Sygn. akt I K 951/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale oskarzyciela publicznego — M. S.

po rozpoznaniu w dniach 14 lipca 2014 r., 29 wrze$nia 2014 r. i 20 pazdziernika 2014 r.
sprawy:

L. D.,

synadJ.iM.zd. M.,

urodzonego w dniu (...) w C.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie 4 czerwca 2011 roku do 24 pazdziernika 2011 roku w lokalu o nazwie sklep wielobranzowy (...)(bar
gastronomiczny) w (...), urzadzal gry na 1 urzadzeniu komputerowym typu ,kiosk internetowy”, poza kasynem gry,
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
orazC.E.zd. U.,

corkiD.iL.zd. S,

urodzonej w dniu (...) w G.,

oskarzonej o to, ze

w okresie 4 czerwca 2011 roku do 24 pazdziernika 2011 roku w lokalu o nazwie sklep wielobranzowy (...)(bar
gastronomiczny) w (...), urzadzala gry na urzadzeniu internetowym typu ,kiosk internetowy”, poza kasynem gry,
wbrew przepisom art. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. z 2009 roku nr 201, poz. 1540),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 2 k.k.s.
I. uniewinnia oskarzonego I. D. od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. uniewinnia oskarzong C. E. od popelnienia zarzucanego jej czynu;

ITI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. zwraca (...) Sp. z 0.0. w J. terminal internetowy
przechowywany w Magazynie (...) Izby Celnej we W.;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. stwierdza, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;



V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych I.
D. i C. L. poniesione przez nich koszty zwigzane z ustanowieniem obroncéw w kwocie po 684 (sze$cset osiemdziesiat
cztery) zlote.

Sygn. akt IT K 951/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. L.prowadzi w M.pod nr (...) sklep, bar i agencje pocztowa. W 2011 r. zaczela wspolpracowaé ze spotka (...) Sp. z
0.0.w J.. W dniu 4 czerwca 2011 r. zawarla z ta spdtka umowe. Jej przedmiotem byla powierzchnia, ktora C. L.wynajeta
spotce (...)w celu odplatnego umieszczenia na niej kiosku internetowego. I. D.od kwietnia 2010 ro do grudnia 2011 .
pelnil funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0.w J..

dowdd: wyjasnienia C. L. k. 494v-494
wyjasnienia I. D. k. 494
umowa k. 14-16

Na podstawie tej umowy spoélka (...) wstawila do lokalu C. L. terminal internetowy — komputer w obudowie z
akceptorem banknotéw. Dzialal on w ten sposob, ze osoba chcaca z niego skorzysta¢ musiala zasili¢ go gotowka,
zaakceptowaé regulamin i wowczas na ekranie dotykowym pojawialy sie ikony. Wéréd aktywnych ikon byly ikony gier,
jak rowniez ikony réznego rodzaju stron internetowych. Mozna bylo korzystaé ze wszystkich.

dowdéd: wyjasnienia C. L. k. 494v-494
wyjasnienia I. D. k. 494

regulamin k. 492-493

opinia uzupelniajaca k. 484-485

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego przeprowadzali kontrole w lokalu C. E.. Podczas tej
kontroli zauwazyli stojacy w pomieszczeniu barowym kiosk internetowy, ktory byt wylaczony. W dniu 24 pazdziernika
2011 r. ponownie przybyli do barku C. L. i przystapili do kontroli tego urzadzenia, ktére w chwili ich przybycia
stalo wylaczone. Zostalo wlaczone przez C. L.. Podczas kontroli funkcjonariusze badali kiosk internetowy pod
katem stwierdzenia, czy mozna za jego pomoca prowadzi¢ gry hazardowe za poérednictwem internetu. Podczas
eksperymentu wprowadzili do terminala hasto udostepnione im przez C. L. i uzyskali dostep do siedmiu gier losowych.
Przeprowadzenie gier bylo mozliwe, poniewaz na urzadzeniu w dniu 1 lutego 2011 r. nieustalona osoba zainstalowala
aplikacje (...), ktora stuzy do polaczen z kasynem internetowym.

dowdéd: wyjasnienia C. L. k. 494v-494
zeznania A. O. k. 495-496

zeznania B. Z. k. 319-320, 496v-497
zeznania R. B. k. 313-314, 497v-498
zeznania M. K. (1) k. 164-166

protokot kontroli k. 4-8



opinia bieglego k. 193-200, 316-317

Oskarzony I. D. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien.

Przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu i odpowiadajac na pytania swojego obroncy
podal, ze od kwietnia 2010 r. do grudnia 2011 r. byl prezesem zarzadu spo6tki M., ktora zajmowala sie wstawianiem
terminali internetowych wszedzie tam, gdzie bylo zapotrzebowanie na internet. Podal, ze urzadzenie dzialalo na
tej zasadzie, ze gdy kto$ chciat z niego skorzystaé¢, musiat zaakceptowa¢ regulamin, a bylo w nim zaznaczone, ze
korzystanie z niego w celach hazardowych jest zabronione. Wyjasnil, ze terminal dzialal po wlozeniu do niego
pieniedzy, wowczas na pulpicie wy$wietlaly sie ikonki takie jak nasza klasa, youtube, facebook i dodal, zZe terminal to
komputer w obudowie, za pomoca ktérego mozna korzystaé z internetu na czas. Wyjasnil, Ze na terminalu nie mozna
bylo rozgrywaé gier i nie ma pojecia, w jaki sposé6b mozna by to robié. Podal, ze jakiekolwiek manipulacje zostaly
zrobione bez jego wiedzy i zgody. Podal, Ze nie zna C. L. i nigdy wczes$niej jej nie widzial ani nie byl w barze w M..
Obowiazkiem jego serwisantow bylo dostarczanie terminali i zawieranie umow dzierzawy.

Oskarzona C. L. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
odmowila skladania wyjasnien.

Przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i w odpowiedzi na pytania obroncy wyjasnila,
ze sama prowadzi sklep i w celu zwiekszenia dochodéw prowadzi w nim réwniez agencje pocztowa. Wyjasnila, ze
skontaktowal sie z nig czlowiek, ktory zaproponowal jej wstawienie maszyny internetowej do sklepu. Podala, ze
traktowala jg jak kafejke internetowa liczac, ze bedzie mie¢ wiecej klientow i tak sie faktycznie stalo. Podala, ze byly
problemy z zainstalowaniem tego urzadzenia, a nastepnie, w czasie remontu latem 2011 r., kiosk nie dzialal. Wyjasnila,
ze aby skorzystac z terminalu, trzeba bylo wrzuci¢ pienigdze, wowczas wy$wietlal sie regulamin, ktéry trzeba bylto
zaakceptowaé i mozna bylo korzystaé z internetu. Dodala, ze byl przycisk z kodem. C. L. wyjasénila réwniez, ze jedynymi
jej obowiazkami wzgledem (...) Sp. z 0.0. bylo zapewnienie miejsca z pradem i poinformowania firmy w razie awarii
urzadzenia. Podala, ze otrzymywala 100 zl za wydzierzawienie miejsca. Podala, ze z terminalu korzystala gléwnie
mlodziez, ale nie bylo duzego zainteresowania. Podala, ze nie wie, na jakie strony wchodzono ani co mozna bylo robié
na terminalu. Wyjasnila, ze kiosk stal w odlegloéci 5-6 m od barku, przy ktérym pracuje, a gdy kto$ z kiosku korzystal,
to zastanial go swoimi plecami. Poza tym nie interesowalo jej, co dzieje sie na tej maszynie. Podala, ze czesto byly
awarie, nie mozna bylo wéwczas korzystaé z internetu, a trwalo ok. 2 dni, zanim przyjechal serwisant. Dodala, ze nie
zna I. D., a kiosk byl wstawiany przez jakiego$ mlodego czlowieka i nie jest to I. D.. Byla zapewniana, ze urzadzenie
dziala legalnie. Wyja$nila, Ze podczas kontroli przekazywala funkcjonariuszom dokumenty, ze co$ podpisywala, ale ze
zmeczenia podpisalaby wszystko. Relacjonowala takze na temat swojej znikomej wiedzy o internecie i urzadzeniach
technicznych. Dodala, ze nie wyrazitaby zgody na korzystanie przez klientéw z gier hazardowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych, poniewaz znajdujg potwierdzenie w pozostalych dowodach.

Sad uznal, ze na wiare zastuguja wyjaénienia C. L. co do tego, w jaki sposob zaczela wspotpracowac ze spo6ika (...) ijaka
byla jej motywacja. Koresponduja z tre$cia umowy zawartej z ta spétka. Sad nie mial podstaw podwaza¢ jej wyjasnien
co do tego, ze nigdy wczeéniej, przed rozprawa, nie spotkala sie z I. D.. Koresponduja w tym zakresie z jego relacja, z
ktbrej wynika ponadto, ze zawieraniem umoéw zajmowali sie serwisanci. Nie wyklucza to oczywiScie figurowania jego
podpisu na umowie, poniewaz jako prezes zarzadu spotki M. byt do tego uprawniony. Jego osobista obecno$¢ podczas
podpisywania umowy przez druga strone nie byla natomiast konieczna i w tym zakresie méogt sie postlugiwaé¢ innymi
osobami.

Sad nie znalazl powodbéw, aby kwestionowaé¢ wyjasnienia C. L. co do tego, ze traktowala terminal jak kafejke
internetowa. Z jej relacji wynika, Ze nie zna sie na komputerach ani na internecie i nie sposob te wyjasnienia



zakwestionowac¢. Sama znajomo$¢ hasla potrzebnego do polaczenia urzadzenia z internetem z pewno$cia nie moze
temu przeczy¢. Musiala zosta¢ poinformowana, jak uruchomié kiosk, skoro mieli z niego korzystac klienci. Sad dat
wiare takze tym twierdzeniom oskarzonej, w ktorych wskazywala, ze jej celem bylo przyciagniecie dodatkowych
klientéw do baru i temu stuzy¢ mialo wstawienie terminalu do baru. Trzeba zauwazy¢, ze C. L. w jednym miejscu
prowadzi sklep, bar, agencje pocztows, co stuzyé ma zwiekszeniu przychoddéw, a zatem wynajecie powierzchni pod
terminal réwniez temu samemu mogto stuzyc¢.

Mimo ze podczas kontroli Urzedu Celnego majacej miejsce 4 dni wczesniej funkcjonariusze badali inne urzadzenie
do prowadzenia gier, co wynika z zeznan A. O., to bylo to urzadzenie innego rodzaju — elektromechaniczne, stuzace
wlasnie do prowadzenia gier. Kiosk internetowy, ktory skontrolowano w dniu 24 pazdziernika 2011 r., byl natomiast
urzadzeniem elektronicznym sluzacym do korzystania z internetu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zadne z oskarzonych nie kwestionowalo mozliwoéci prowadzenia gier hazardowych na
urzadzeniu kiosk internetowy. Jedynie z relacji I. D. wynika, ze wedlug niego nie bylo to mozliwe, a jezeli kto$ to
robil, to wbhrew jego woli i wiedzy. Nie ulega watpliwo$ci — zaré6wno w $wietle relacji §wiadkow-funkcjonariuszy
Urzedu Celnego, jak i na podstawie opinii bieglego wydanej w postepowaniu przygotowawczym, ze za pomocg
kiosku internetowego mozna bylo prowadzi¢ gdy hazardowe przez internet. Kontrola prowadzona przez Urzad Celny
prowadzona byla pod katem dowiedzenia, ze na urzadzeniu kiosk internetowy mozna prowadzié¢ gry hazardowe, co
wprost wynika z zeznan przestuchanych na rozprawie funkcjonariuszy — A. O., B. Z. i R. B.. Funkcjonariusze, ktorzy
4 dni wcze$niej zauwazyli to urzadzenie i nabrali podejrzen, ze moze stuzy¢ do prowadzenia gier hazardowych wbrew
przepisom ustawy, pojawili sie w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w celu przeprowadzenia kontroli wlaénie pod tym
katem. Zaden z nich nie sprawdzal, czy za jego pomoca mozna korzysta¢ z internetu. Sporzadzona natomiast w toku
postepowania sadowego opinia uzupetniajgca dowodzi, ze ikony na pulpicie umozliwialy korzystanie z takich stron
jak: onet.pl, nasza klasa, strona E.. Nie kwestionujac, ze na urzadzeniu tym byla zainstalowana aplikacja (...) oraz
ze mozna bylo za jej pomocg prowadzi¢ gry hazardowe, co wynika z protokotu kontroli i z opinii bieglego, to nie
sposob podwazy¢ zasadniczego celu, do jakiego stuzylo to urzadzenie tj. do korzystania z internetu. Odnoszac sie
natomiast do aplikacji (...), ktéra niewatpliwie funkcjonowala w kiosku internetowym, to nie jest wiadome, kto ja
zainstalowal i czy I. D. i C. L. mieli na ten temat wiedze. Zaden przeprowadzony w sprawie dowéd na to nie wskazuje.
Oskarzeni odmoéwili sktadania wyjasnien, ograniczyli sie do udzielania odpowiedzi na pytania swoich obroncéw, co
uniemozliwilo dociekanie pewnych kwestii. Skoro inne dowody nie przecza wyjasnieniom oskarzonych, nie mozna
uzna¢ ich za niewiarygodne.

Z zadnego przeprowadzonego w postepowaniu dowodu nie wynika, aby na kiosku internetowym byly urzadzane
przez C. L. gry hazardowe. Gdy funkcjonariusze dwukrotnie byli w barze (...), za kazdym razem urzadzenie to
bylo wylaczone. Bylo wylaczone rowniez wtedy, gdy przybyli je skontrolowaé. Wéwcezas oskarzona je wlaczyla.
Przeprowadzone dowody wskazuja jedynie na to, ze na urzadzeniu tym mozna bylo prowadzié takie gry, poniewaz
umozliwialy to znajdujace sie na nim ikony i aplikacja (...). Z opinii bieglego wynika ponadto, ze w wyniku analizy
danych z pamieci terminala stwierdzono, ze rozgrywane byly na nim gry losowe prowadzone za $rodki wprowadzone
do terminala. Nie stanowi to natomiast o tym, ze oskarzona urzadzala gry. Sama potencjalna mozliwo$¢ korzystania
ze stron internetowych zawierajacych gry hazardowe nie oznacza, ze C. L. zajmowala sie ich urzadzaniem.

Zeznania przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego §wiadkow: J. K. i M. K. (1), ktorzy byli zwiazani ze
spoika (...), nie pozwolily na poszerzenie ustalen. J. K. wydaje sie by¢ przypadkowa osoba, ktérej sprzedano udzialy
tej spolki, figurantem, natomiast serwisant M. K. (1) nie potrafil wskaza¢ zadnych istotnych szczegbléw, nie byt osoba,
ktora wstawiala terminal do lokalu C. L.. Wedlug $wiadka nie bylo na tych urzadzeniach opcji prowadzenia gier
hazardowych, a jego rola polegala jedynie na podlaczaniu urzadzenia i usuwania awarii. Brak jest podstaw, by te
zeznania podwazac.

Zeznania wszystkich ww. §wiadkow Sad ocenil jako wiarygodne. Relacje funkcjonariuszy Urzedu Celnego wzajemnie
sie uzupeniajg, $wiadkowie relacjonowali o czynno$ciach, ktérych sami dokonywali, nierzadko podawali okoliczno$ci



niekorzystne dla siebie takie jak fakt wylaczenia urzadzenia podczas przystepowania do kontroli. Ich zeznania sa,
zdaniem Sadu, obiektywne.

Sad ocenit jako nieprzydatne zeznania M. K. (2), ktéry nie mial wiedzy na temat przedmiotu sprawy.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zebranym w sprawie, poniewaz pochodza od uprawnionych organdw, zostaly
sporzadzone we wlasSciwej formie i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad nie dostrzegt powodow,
aby odméwi¢ im wiarygodnosci. Obie sporzadzone przez bieglych w sprawie opinie nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz
uzupekniajg. Sad potraktowal obie jako wiarygodny warto$ciowy dowod.

Zebrane dowody nie pozwalaja na przypisanie oskarzonym czynno$ci sprawczej urzadzania gier losowych wbrew
przepisom ustawy. Z zawarcia umowy najmu oraz wstawienia przez nieustalong osobe do lokalu oskarzonej terminala,
na ktérym mozliwe bylo prowadzenie takich gier, nie mozna wywodzi¢, ze oskarzeni takie gry urzadzali. Zarzut
przedstawiony I. D.opiera sie na tym, ze to on zawarl w imieniu sp6lki (...)z C. L.oraz na fakcie, ze w tym czasie
byl prezesem zarzadu tej spolki. Jest to w oczywisty spos6b niewystarczajace do przyjecia, ze takim dzialaniem
oskarzony urzadzal gry hazardowe wbrew przepisom ustawy. Dzialanie C. E.polegaé natomiast miato na udostepnieniu
powierzchni pod kiosk internetowy, za pomoca ktérego mozliwe bylo prowadzanie gier losowych. ,,Urzadzanie” w
rozumieniu tego przepisu moze polega¢ bowiem na zaprowadzeniu lub uruchomieniu dziatalno$ci hazardowej w
okreslonym miejscu: kasynie, salonie, punkcie. Stad tez przyjac¢ nalezy, ze urzadzenie gry czy zakladu poprzedza
czasowo ich prowadzenie (tak G. Labuda w komentarzu do art. 107 k.k.s. w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz. G.
Eabuda, WKP 2012). Zawarcie umowy najmu powierzchni lokalu pod komputer w obudowie stuzacy do korzystania z
internetu nie moze by¢ utozsamiane z urzadzeniem gier hazardowych. Jest to w ocenie Sadu automatyzm zastosowany
przez Urzad Celny, sprzeczny z domniemaniem niewinno$ci i nie znajdujacy poparcia w zgromadzonych dowodach.
Na tej samej zasadzie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku, gdyby na tym terminalu ujawnione zostaly treéci pedofilskie,
oskarzonym mozna by przypisa¢ ich posiadanie. Jest to niedopuszczalne uproszczenie, skoro z terminala mogly
korzystaé rézne osoby, a nie zostalo wykazane, ze oskarzeni dzialali w celu organizacji zabronionych gier albo
przewidujac taka mozliwoéé godzili sie na to.

Przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jest przestepstwem, ktére moze byé popelione tylko umys$lnie, w obu postaciach
zamiaru, tj. bezposrednim i ewentualnym (zob. Komentarz do art. 107 k.k.s. w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz.
G. Labuda, WKP 2012). Skoro C. L. nie miala §wiadomosci, ze na terminalu moga by¢ prowadzone gry losowe, to nie
sposoéb przypisaé jej urzadzania takich gier. Skutkowalo to jej uniewinnieniem.

L. D. natomiast, w §wietle zebranych dowodow, swoim dzialaniem nie urzadzal, zdaniem Sadu, gier losowych w barze
(...). Jego dzialanie ograniczyto sie do odplatnego wstawienia do jej lokalu terminala internetowego.

Zachowania oskarzonych nie wypelnily znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. ani zadnego innego czynu
zabronionego, co skutkowalo ich uniewinnieniem od popekienia zarzucanych im czynéw.

W toku postepowania zostal zatrzymany kiosk internetowy. W tej chwili, po wydaniu wyroku, jest on zbedny dla
postepowania karnego, zatem Sad zwrocil go wlascicielowi — spélce (...) Sp. z 0.0. w J..

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonych Sad byl zobowigzany obcigzy¢ kosztami postepowania Skarb Panstwa w
oparciu o przepisy art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz zasadzi¢ na tej samej podstawie na rzecz
oskarzonych kwoty po 684 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru, co znalazlo wyraz w pkt IV i V czesci
dyspozytywnej wyroku. Kwota ta wynika z § 14 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



