Sygnatura akt II K 865/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 VIII, 1 X, 19 XI, 3 XII 2013 roku i 14 I 2014 roku sprawy
T. D.,

synaF.iF.zd.P.,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

wdniu 12 marca 2013 roku wJ. w celu uzycia za autentyczny przedlozyl P. G. podrobiona umowe — rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron z dnia 31 V 2012 roku w ten spos6b, ze wystal mu te umowe listownie w dniu 8 marca
2013 roku nadajac przesytke w Urzedzie Pocztowym w J. Plac (...), z tredci ktérej wynikalo, ze pracodawca — Salon
(...) reprezentowany przez T. D. oraz pracownik — P. G. zawieraja porozumienie, na mocy ktérego rozwigzanie umowy
o prace nastgpi z dniem 31 V 2012 roku i jest dokonywane na zasadzie porozumienia stron podczas gdy umowa taka
byla podrobiona w miejscu ,,podpis pracownika” podpis P. G. byt podrobiony,

g.oczynzart. 270 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. D. za winnego tego, ze wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg wJ. w dniu 31 maja 2012 roku,
podrobil podpis P. G. pod rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron, ktéry to dokument miat dotyczyé
stosunku pracy pomiedzy nim i P. G., a nastepnie postuzyl sie nim jak autentycznym przesylajac w dniu 8 marca 2013
roku P. G,, to jest wystepku z art. 270 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 270 § 1 k.k., wymierza mu kare 150 ( stu
piecdziesieciu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 ( dziesie¢ ) zlotych;

II. na podstawie art. 44 § 1 k.k., orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa porozumienia, znajdujacego sie w aktach
sprawy k. 18;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty postepowania w kwocie
1.365,51 zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
wymierza mu 150 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

W maju 2012 roku T. D., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Salon (...) wJ. zdecydowal, iz musi zakonczyé
zatrudnienie swojego pracownika — P. G.. Polecil wiec ksiegowej sporzadzenie projektu Swiadectwa pracy tej osoby
ze wskazaniem, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie porozumienia stron oraz projektu takiego wlagnie
porozumienia, rozwigzujacego umowe o prace z dniem 31 maja 2012 roku, datowanego na ten dzien. Nastepnie T. D.,
nie informujac o tym P. G., uzyskal podpisanie tego porozumienia przez inna, nieupowazniong osobe, nazwiskiem G. w



miejscu, przewidzianym dla podpisu pracownika. Porozumienie i §wiadectwo pracy nastepnie zlozyl do akt osobowych
P.G..

8 marca 2013 roku T. D. przestal P. G., jako autentyczne, porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy, datowane na
31 maja 2012 roku. Adresat otrzymal przesyltke 12 marca 2013 roku.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia T. D. k. 25-27, 36-38, 66-68, 821 114,
zeznania P. G. k. 3-6, 421 83,

zeznania J. Z. k. 89,

cze$ciowo zeznania G. D. k. 89-90,

opinie k. 52-611 98-106,

kopie umoéw o prace i $wiadectwa pracy k. 11-15,
porozumienie k. 18,

kopia koperty k. 43-44,

informacja k. 107 )

T. D. nie byt dotad karany za przestepstwa.

( dowod: dane o karalno$ci k. 112)

Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat sie do popelienia
6wczeénie zarzucanego mu czynu. Wyjasnit woéwcezas, iz podrobil podpis na porozumieniu o rozwiazaniu umowy o
prace z P. G.. Przestuchiwany po raz kolejny oskarzony zaprzeczyl, by popekil zarzucany mu czyn. Stwierdzil wtedy,
ze nie dokonal zadnego podrobienia podpisu P. G.. Wyjaénil, ze przestal zatrudniaé tego mezczyzne na koniec lutego
2013 roku, wczesniej dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien, co do jakoSci $wiadczonej pracy. Pod koniec P. G.
pracowal na podstawie umowy zlecenia. Oskarzony o$wiadczyl, iz podpis na porozumieniu zlozyl pracownik, cho¢ nie
w jego obecno$ci. Wezeéniej przyznal sie do zarzucanego czynu, gdyz chcial zakonczyé calg sprawe jak najszybciej,
potem jednak to przemyslal. W czasie kolejnego przestuchania oskarzony dodal jedynie, iz wysylajac porozumienie
do P. G. byl przekonany, ze znajduje sie na nim podpis adresata.

Stajac przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w maju 2012 roku
jego przedsiebiorstwo mialo klopoty finansowe. Zaproponowat woéwczas P. G., ze zatrudni go na podstawie umowy
zlecenia. Przekazal mu projekt porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace oraz projekt umowy zlecenia na dalszy
okres. Po kilku dniach P. G. oddal mu dokumenty, porozumienie bylo juz podpisane. Oskarzony zlozyl je do akt
osobowych, razem ze $§wiadectwem pracy. Od 1 czerwca 2012 roku P. G. pracowal juz na podstawie zlecenia. Kolejne
umowy tego rodzaju nie byly mu jednak przedstawiane do podpisu. W czasie kolejnego terminu rozprawy oskarzony
dodal, ze nie wie, co stalo sie z projektem umowy zlecenia, przekazanym P. G. razem z propozycja porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace. T. D. nie potrafil tez wyttumaczy¢, dlaczego pracownik zgloszony zostat do ZUS jako
pracujacy na podstawie zlecenia dopiero od 1 sierpnia 2012 roku.

Sad wyjasnienia oskarzonego uznat za czeSciowo wiarygodne.

Jego twierdzenia, iz do maja 2012 roku zatrudnial P. G. w swoim przedsiebiorstwie, sa zgodne z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie. Podobnie potwierdzenie w calym materiale dowodowym znajduja wyjasnienia T. D.,
ze pracownik przestal §wiadczy¢ na jego rzecz prace wlutym 2013 roku, po zakonczeniu okresu uzgodnionego zlecenia,
jak rowniez, ze w maju 2012 roku podjal decyzje, iz zatrudnianie P. G. na podstawie umowy o prace jest dla niego



zbyt duzym obciazeniem, w zwiazku z czym polecit ksiegowej sporzadzenie projektu porozumienia o rozwigzaniu tej
umowy, projektu nowej umowy — zlecenia oraz projektu $wiadectwa pracy, uwzgledniajacego owo porozumienie. Za
wiarygodne, z uwagi na zgodno$¢ z innymi dowodami, uznano tez twierdzenia oskarzonego, iz to on w marcu 2013
roku wyslal do bylego pracownika to porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy. Zgodne z innymi dowodami, w
szczegblnosci opinig z zakresu badania pisma recznego, byly wyjasnienia T. D. sktadane w toku dochodzenia, poza
pierwszym przeshluchaniem, a takze przed Sadem, Ze nie podpisal sie na porozumieniu za P. G..

Jako niewiarygodne oceniono twierdzenia oskarzonego, iz to pracownik przekazal mu porozumienie juz podpisane
nazwiskiem (...). Stoi to w sprzeczno$ci z pierwszymi wyjasnieniami T. D. oraz zeznaniami P. G.. Relacja oskarzonego
w tym zakresie jest rowniez nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna.

Oczywista jest niezgodno$¢ tych zaprzeczen z wyja$nieniami, uzyskanymi od T. D. w czasie jego pierwszego
przestuchania, przeprowadzonego przez funkcjonariusza Policji. Oskarzony nie tylko przyznal sie woéwczas do
popelnienia zarzucanego mu czynu, ale tez stwierdzil, ze podrobil podpis pracownika na porozumieniu. Choé ta
ostatnia deklaracja, rozumiana wprost, jest niezgodna z prawda — przekonuje o tym tre$¢ drugiej opinii z badania
pisma recznego — to inna jej interpretacja pozwala na ocene 6wcezesnej, skapej relacji T. D., jako wiarygodnej. Inne
dowody, o czym bedzie jeszcze mowa wskazuja bowiem, iz oskarzony wiedzial o falszywosci podpisu pracownika, sam
zadbal o jego zlozenie przez inng osobe, uczestniczyt wiec w tym aktywnie, jego rola byta dominujgca, co moglo sktonié
go do szczerej deklaracji, ze podrobil 6w podpis.

Podkreslié nalezy, iz w czasie tego pierwszego przestuchania, T. D. nie znajdowal sie w warunkach, ktore ograniczalyby
jego swobode wypowiedzi, czy tez zmuszaly do oS§wiadczen konkretnej tresci. Sam oskarzony o takiej sytuacji nie
wspomina. Podaje jedynie, ze w tym czasie byl zajety innymi sprawami i zalezalo mu na szybkim zakoniczeniu
postepowania. Nie sposéb uznaé, ze nawet w podobnej sytuacji osobistej oskarzony — uwazajacy sie za niewinnego
jakiegokolwiek udzialu w falszerstwie, pomowionego o tego rodzaju zachowanie przez bytego pracownika, z ktérym
pozostawat w konflikcie, co do zakonczenia stosunku pracy - bylby gotéw przyja¢ odpowiedzialnoé¢ za zarzucany
czyn i kare za to zachowanie. Spowodowalby bowiem przez to jedynie dalsze klopoty dla siebie, nie rozwigzalby
natomiast zadnego z dotychczasowych probleméw. Nadto niezwykle trudno byloby pogodzic sie z ustaleniem, iz T. D.,
ktéry mialby czué sie pokrzywdzony zachowaniem P. G., uznawacé sie za jego dobroczytice - niezaleznie od doraznych
trudnosci zyciowych, czy zawodowych - bez zastrzezen zaakceptowalby przebieg postepowania, w ktérym uznanoby
go za przestepce, krzywdzacego bylego pracownika.

W czasie analizowanego, pierwszego przesluchania, oskarzony nie tylko zaakceptowal prawdziwoéé¢ stawianego mu
zarzutu, lecz réwniez wyjasénil, ze faktycznie dokonat podrobienia podpisu P. G.. Nie mialby zadnego powodu, aby
wyglosi¢ podobne o$wiadczenie, gdyby jedynie dla swojego spokoju, wbrew prawdzie, przyznawat sie do zarzucanego
mu czynu. Owo dodatkowe stwierdzenie, cho¢ bardzo zwiezle i pozbawione jakichkolwiek szczegotow, wzmacnia
przekonanie, iz oskarzony skladajac te wyjasnienia byt szczery.

Wyjasénienia T. D., iz nie uczestniczyl w podpisywaniu sie za P. G. na porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace
oraz, ze nie wiedzial, iz podpis ten nie zostal zlozony przez jego bylego pracownika, sa sprzeczne z zeznaniami tego
wlasnie mezczyzny. Konsekwentnie w toku calego postepowania podawal on, iz o istnieniu wspomnianego dokumentu
dowiedziat sie dopiero w dniu, gdy otrzymal go poczta od oskarzonego. Wezeéniej nie zdawal sobie nawet sprawy,
iz pracodawca sporzadzal kolejne umowy zlecenia dotyczace jego pracy, zglaszajac zmiane sposobu zatrudnienia
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Podkresli¢ nalezy, iz od poczatku by} on przekonany, ze podpis pod przestanym
mu porozumieniem nie pochodzi od niego, co potwierdzila opinia z badania pisma recznego. Oznacza to, iz albo
prawdziwie podawal, ze dokumentu nie widzial weze$niej, albo w maju 2012 roku spowodowal, ze pismo, przekazane
mu przez pracodawce zostalo podpisane przez inna osobe i takie zwrdcil T. D., nie informujac go, ze podpisu nie zlozyl
osobiécie.

Ta druga mozliwo$¢ wydaje sie sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oznaczalaby bowiem, ze P. G.,
godzac sie na rozwigzanie zaproponowane przez oskarzonego, jednocze$nie zaaranzowalby podpisanie dokumentu



swoim nazwiskiem przez inna osobe i nie poinformowal o tym pracodawcy. Postepowanie takie nie mialoby zadnego
uzasadnienia, nie przyniosloby pracownikowi zadnych korzyéci. Zaden dowéd, w tym wyjasnienia oskarzonego i
zeznania jego syna — relacje oséb niesprzyjajacych P. G. — nie dostarczajg informacji, by w maju 2012 roku pracownik
T. D. byl do niego negatywnie nastawiony, chcial sprawia¢ mu problemy. Oskarzony zapewnial wrecz, iz z mezczyzna
porozumial sie, co do zmiany formy jego zatrudnienia, nie stanowilo to dla pracownika szczegblnego problemu.
Zupelie nieuzasadnione byloby, gdyby w takich warunkach — dobrowolnej zgody - P. G. wprowadzat w blad
pracodawce, co do faktu podpisania zgody na zakonczenie stosunku pracy. Gdyby jednak mial plan wykorzystania
takiego podstepu w przyszlosci, to z pewno$cia podjalby jego realizacje, nie zas kwestionowal autentyczno$¢ swojego
podpisu dopiero po niespodziewanym przestaniu mu pisma przez T. D., do tego momentu biernie oczekujgc na
dzialania pracodawcy.

Skoro wiec z powodu calkowitej sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy odrzucié wersje, w ktorej
pracownik, bez wiedzy oskarzonego, zorganizowal podpisanie porozumienia przez inng osobe swoim nazwiskiem, to
wiarygodna pozostaje druga z podanych wcze$niej mozliwo$ci, podawana przez P. G., iz nigdy przed marcem 2013
roku nie widzial on owego pisma i nie wie, kto podpisat sie pod nim za niego.

Odmienne wyjaénienia T. D., skladane w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem sg nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony twierdzil bowiem, ze razem z porozumieniem o rozwigzaniu stosunku pracy
przedstawil pracownikowi do podpisu umowe zlecenia. Dokumentu takiego jednak nie odnaleziono, sam T. D.
podawal, Zze pierwsza podpisana przez P. G. umowa tego rodzaju pochodzi z poczatku 2013 roku. Zupelnie
niezrozumiale byloby dzialanie oskarzonego ktory, chcac zmieni¢ forme zatrudnienia pracownika, poprzestatby na
uzyskaniu podpisanego dokumentu o zakonczeniu dotychczasowego stosunku prawnego, a zupelnie nie interesowalby
sie otrzymaniem podpisanego porozumienia o nawigzaniu nowego zobowigzania wzajemnego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na sprzeczno$¢ wyjasnien T. D., w ktorych przeczyl on popekieniu zarzucanego
czynu, z dowodem w postaci informacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z pisma tej instytucji wynika bowiem, ze
P. G. zgloszono, jako pracujacego na podstawie zlecenia, dopiero od 1 sierpnia 2012 roku. Gdyby rokowania stron
przebiegaly w sposdb opisany przez oskarzonego, to pracownik, na podstawie przekazanych ksiegowej dokumentow,
zostalby zarejestrowany, z nowa podstawa zatrudnienia, od 1 czerwca 2012 roku, natychmiast po ustaniu stosunku
pracy. Jezeli uczyniono to dopiero dwa miesigce pdzniej, to zasadnym jest przyjecie, iz do tego czasu oskarzony
nie dysponowal jakakolwiek umowga zlecenia z P. G., cho¢by niepodpisang. Potwierdzaja to zeznania J. Z., ktéra
wspominala jedynie o sporzadzeniu projektéw porozumienia o zakoniczeniu umowy o prace oraz Swiadectwa pracy.
Nie istniala zatem, nawet w postaci projektu umowa zlecenia na okres od 1 czerwca 2012 roku, o ktérej wyjasniat T. D..

Analiza powyzszych dowoddéw pozwala na uznanie niewiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego roéwniez z innego
powodu. Skoro J. Z. razem z projektem porozumienia stron sporzadzila projekt §wiadectwa pracy, to pracodawca, po
zakonczeniu stosunku pracy, powinien przekazaé to §wiadectwo pracownikowi. W niniejszej sprawie taka czynnos$é
nie miala miejsca — z powodztwa wniesionego przez P. G. wynika, ze po raz pierwszy $§wiadectwo zaprezentowano
mu 1 marca 2013 roku ( k. 10 ). Oskarzony nie twierdzil, ze uczynil to wcze$niej, cho¢ z pewnosScia dysponowat
co najmniej projektem dokumentu od maja 2012 roku. Poddaje to w watpliwo$¢ jego wyjasnienia, ze dochowal
wymaganej staranno$ci przy zmienianiu formy zatrudnienia pracownika w maju 2012 roku, ze nie mial woéwczas przed
nim nic do ukrycia. Postepowanie T. D. ze §wiadectwem pracy uzasadnia natomiast przekonanie, iz do zakonczenia
wspolpracy z P. G. na poczatku 2013 roku nie zamierzal on ujawni¢ zatrudnianemu mezezyznie treéci tego dokumentu,
a przez to udzieli¢ mu informacji, co do zdarzen, ktore mialy mie¢ miejsce w maju 2012 roku. Dopasowane jest to do
zeznan P. G., ze o rzekomym zgodnym rozwigzaniu umowy o prace z oskarzonym dowiedzial sie dopiero w 2013 roku.

Potwierdzenia dla wyjaénien T. D., w ktérych nie przyznawat sie on do zarzucanego czynu, nie dostarczajg takze
zeznania oséb wspdlpracujacych z nim — synaiJ. Z.. G. D. chcial co prawda wspieraé wersje zdarzen, podawana przez
ojca, jednak w odniesieniu do konkretnych zaj$¢ mylitich daty i przebieg, nie potrafil ich uszeregowaé chronologicznie.
Jego zeznania robia wrazenie pospiesznie zapamietywanych faktéw, podawanych przez kogo$ innego, nie za$
odtwarzania wlasnych obserwacji. Swiadek nie potrafil nawet nalezycie uzasadnié swojego przekonania, ze oskarzony



z pewno$cia nie dopuscil sie zarzucanego czynu. Jego zeznania uznano za wiarygodne jedynie w odniesieniu do
ogoblnych, niespornych okolicznoéci — zatrudniania P. G. przez T. D., pretensji o zachowanie pracownika ze strony
przedsiebiorcy, zakonczenia ich wspolpracy w atmosferze nieporozumien. W pozostalej czeéci, z uwagi na wewnetrzng
niespdjnosc i ogdlnikowosc relacji, odmoéwiono §wiadkowi wiary.

J. Z., cho¢ wyrazala przekonanie, iz oskarzony nie popelnil przypisywanego mu przestepstwa, jednocze$nie
przyznawala, ze jest to jej przeczucie wynikajace z ogblnej rzetelnoSci mezczyzny, nie za$ sad oparty na dowodach
odnoszacych sie do konkretnego zajscia. Relacjonujac zdarzenia, w ktérych uczestniczyla, kobieta podawala jedynie,
ze T. D. w maju 2012 roku zdecydowat sie zakonczy¢ zatrudnianie pracownika na podstawie umowy o prace z uwagi
na nadmierne koszty i wspolpracowaé z nim w dalszym ciggu, w oparciu o zlecenia. W tym zakresie zbiezne z
jej twierdzeniami wyjasnienia oskarzonego pozostaja niezaprzeczone przez inne dowody, dano im wiare. Podobnie
oceniono same zeznania J. Z..

Sad zwrécit w niniejszej sprawie uwage rbéwniez na nielogiczno$¢ zachowania zarzucanego oskarzonemu.
Mialby on bowiem, dla osiggniecia nieustalonego dotad, niejasnego dla postronnego obserwatora celu przestaé
dokument, ktérego nieautentyczno$¢ byla mu wiadoma, jego rzekomemu wystawcy. Jest jasne, ze z duzym
prawdopodobienstwem prowadzilo to do ujawnienia wcze$niejszego falszerstwa przez te osobe, ktora przeciez
mialaby pelng $wiadomo$¢, ze porozumienia nie podpisywala. Jednak nalezalo przy ocenie tej okoliczno$ci mieé¢ na
uwadze niezrozumialg nature tego dzialania, niezalezna od istnienia u oskarzonego $§wiadomosci nieautentycznosci
podpisu P. G.. T. D., konczac wspolprace z owym mezczyzna, przestal mu na adres zamieszkania, datowane na maj
poprzedniego roku, porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. W tym czasie dysponowat juz jedna umowa zlecenia,
podpisang przez pracownika, dotyczaca stycznia 2013 roku. Przesylanie P. G. porozumienia z maja 2012 roku, na
podstawie ktérego mial sie zakonczy¢ w tamtym czasie stosunek pracy, laczacy pracownika z oskarzonym, nie miato
zadnego celu, nie prowadzilo do zadnych zmian w ich relacjach. T. D. pozbawial sie nadto w ten sposéb jedynego
dokumentu, podpisanego rzekomo przez P. G., ktérym moglby popieraé swoje stanowisko odnoénie czasu trwania
jego zatrudnienia. Skoro zatem dzialanie oskarzonego jest niezrozumiale, to ewentualna jego wersja - ujawnienie
pracownikowi jego nieautentycznego podpisu — bylaby jedynie elementem owej nieracjonalnoéci, a nie ewenementem
w rozsadnym postepowaniu T. D..

Z podanych wczeéniej powoddw, Sad za wiarygodne uznal zeznania P. G.. Zyskujg one poparcie w zaprezentowanych
wecze$niej rozwazaniach, w dowodach w postaci dokumentéw, a cze$ciowo rowniez zeznan J. Z.. Brak jest przeciwnych,
wiarygodnych dowoddéw. Wiekszego znaczenia nie przypisano temu, iz §wiadek sam deklarowal swoje nieracjonalne
zachowanie — podpisanie umowy zlecenia w styczniu 2012 roku, cho¢ miat by¢ wéwczas przekonany o trwaniu umowy
o prace. Nie zmienia to bowiem oceny zasadniczych dla postepowania okoliczno$ci — stosunkéw stron zatrudnienia
w maju 2012 roku, faktu i warunkéw sporzadzenia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, datowanego na 31
maja 2012 roku.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opartl sie na opiniach bieglego z zakresu badania pisma recznego. Korzystal on
z przedstawionego mu podpisu P. G. oraz uzyskanego od tego $wiadka i od oskarzonego materialu poréwnawczego.
Dysponowal przy tym wiedzg fachowa niezbedna do sporzadzenia tego rodzaju opracowania. Ekspertyza nie jest
niejasna, niepelna, czy wewnetrznie sprzeczna. Strony nie kwestionowaly jej rzetelnoSci.

Dowodami, stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych, byly réwniez dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy
— kopie umoéw i §wiadectwa pracy, kopia koperty, informacja ZUS oraz dane o karalno$ci oskarzonego. Zostaly one
sporzadzone w oryginalach przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Nikt nie podwazal ich
wiarygodno$ci w toku procesu. Okoliczno$ci sporzadzenia porozumienia ( k. 18 ) ustalono na podstawie innych
dowodow, zweryfikowano réwniez autentyczno$¢ podpisu P. G. pod tym pismem.

Oskarzony przyznat, iz to on w marcu 2013 roku przestal P. G. porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Pozostale
dowody wskazuja na to, iz inna osoba, uzgodniwszy to z T. D., podpisala sie w maju 2012 roku na tym porozumieniu
za pracownika. Sprawstwo oskarzonego w tym zakresie nie budzilo zatem watpliwoSci.



Sad ustalil, iz oskarzony otrzymat od J. Z. projekt porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z P. G., datowanego na
31maja 2012 roku. Nie przedstawil go do podpisu pracownikowi, a przed 31 maja 2012 roku, zlozyl je do akt osobowych
zatrudnionego z jego podpisem, zlozonym przez inng osobe. Oskarzony nie wspominal, aby pismo trafilo w tym czasie
w rece kogo$ innego, poza nim i P. G.. Nie mialby powodu, by to ukrywaé, nalezalo w tym zakresie ustalenia oprzeé
na jego wyjasnieniach. T. D. byl tez jedyna osoba, ktéra mogla by¢ zainteresowana w uzyskaniu na porozumieniu
podpisu — w ten spos6b mogl uzasadni¢ dalsze kroki zwigzane z reorganizowaniem wspolpracy z P. G. oraz zmiang
rozliczen jego zatrudnienia. Z tego powodu przyjeto, ze T. D. spowodowal podpisanie porozumienia nazwiskiem (...).
Z opinii z badania pisma recznego wynika, Ze nie uczynil tego osobiscie. Stad ustalono, ze dokonala tego inna osoba.
Skoro jednak porozumienie pozostato we wladaniu oskarzonego, to on musial zorganizowadé takie podpisanie pisma.
Z tego powodu przyjeto, ze w tym zakresie dzialal on wspolnie i w porozumieniu z t3 inng osoba w odniesieniu do
zlozenia podpisu za P. G., co stanowilo jego podrobienie — zapis nie pochodzil od uprawnionej osoby. Porozumienie
0 rozwigzaniu umowy o prace ma znaczenie prawne — stanowi oSwiadczenie woli stron o zakonczeniu stosunku
prawnego. Stanowi zatem dokument. Podrobienie podpisu pod takim porozumieniem stanowilo wiec falszerstwo
dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.

Znamiona z tego samego przepisu wypehialo tez p6Zniejsze przedstawienie tego dokumentu, jako autentycznego P. G.
w marcu 2013 roku. Zgodnie z przyjeta powszechnie wykladnig art. 270 § 1 k.k., podrobienie dokumentu i p6zniejsze
postuzenie sie nim stanowia elementy tego samego czynu. Z tego powodu podrobienie podpisu bylo réwniez objete
zarzutem aktu oskarzenia.

Oskarzony w czasie omawianych zdarzen nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby jego swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Jego zawinienie w odniesieniu do przypisanego zachowania nie budzilo
watpliwosci Sadu.

Z podanych powoddéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze wspo6lnie i w porozumieniu z inng osoba w J. w dniu 31
maja 2012 roku, podrobil podpis P. G. pod rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron, ktéry to dokument
mial dotyczy¢ stosunku pracy pomiedzy nim i P. G., a nastepnie postuzyl sie nim jak autentycznym przesytajac w dniu
8 marca 2013 roku P. G., to jest wystepku z art. 270 § 1 k.k.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego uznano za ponadprzecietna. Zwieksza ja wspdldzialanie z inng osobg oraz
dwukrotno$¢ sprzecznego z prawem zachowania. Podobnie nalezy ocenié¢ fakt, iz T. D. podrabiajac porozumienie
godzil w interesy pracownika, osoby od siebie zaleznej, ktéra bez swojej wiedzy stracila zabezpieczenia wynikajace
z zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Zmniejsza znaczaco spoleczna szkodliwoé¢ czynu fakt, iz podrobiony
dokument nie zostal faktycznie wykorzystany w powszechnym obrocie prawnym, przestano go jedynie osobie, ktora od
razu zakwestionowala jego autentyczno$é. Pewnos$¢ obrotu dokumentami nie doznala zatem wskutek dzialan sprawcy
istotnego uszczerbku.

Stopien zawinienia sprawcy oceniono jako ponadprzecietny. Oskarzony nie musial w bezprawny sposob regulowac
kwestii zatrudnienia P. G., moégl w tym zakresie siegnac¢ po dostepne, legalne Srodki, zwlaszcza w sytuacji, gdy
pracownik faktycznie lekcewazyl swoje obowigzki.

Okoliczno$cig tagodzaca dla T. D. jest jego dotychczasowy tryb zycia. Nie byl on dotad karany za przestepstwa,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ma opinie osoby przestrzegajacej zasad porzadku prawnego. Nalezy uznaé
wobec tego, iz jedynie trudna sytuacja finansowa jego przedsiebiorstwa oraz niemozno$¢ porozumienia sie z P.
G. sprawila, ze siegnal po sprzeczny z prawem sposob rozwigzania wlasnych problemoéw. Nie jest on sprawcag
zdemoralizowanym, nie jest konieczne wdrazanie go do przestrzegania zasad porzadku prawnego za pomoca surowych
srodkéw oddzialywania.

Z podanych powodéw Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny. Jest to kara lagodniejsza
rodzajowo, z uwagi na osobowos$¢ sprawcy nie byto niezbedne wymierzanie mu kary pozbawienia wolno$ci, nawet z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie jest on w stanie wykonywac kary ograniczenia wolnos$ci niezaleznie



od jej postaci. Jego majatek oraz dochody pozwalaja natomiast na uiszczenie kary grzywny w odpowiedniej wysokoSci
- oskarzony zarabia miesiecznie okolo 2.000 zlotych, jest wladcicielem nieruchomosci. Dostosowana do spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia sprawcy jest, w ocenie Sadu, kara 150 stawek dziennych grzywny.
Wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalono na 10 zlotych z uwagi na przedstawiona wyzej sytuacje oskarzonego.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k., orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa porozumienia z podrobionym podpisem
— przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k., Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w kwocie
1.365,51 zlotych, w tym wymierzyl mu, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 VI 19773 roku o oplatach w sprawach
karnych, 150 zlotych oplaty.



