Sygn. akt II K 778/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Dominika Lechowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Grzegorz Chojnacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 grudnia 2013r., 28 stycznia 2014r., 11 marca 2014r., 15 kwietnia 2014r., 277
maja 2014r., 1 lipca 2014r., 30 wrze$nia 2014r., 10 pazdziernika 2014r., 17 pazdziernika 2014r., 14 listopada 2014r.,
16 grudnia 2014r., 6 lutego 2015 r., 27 lutego 2015r., 2 marca 2015t., 17 kwietnia 2015r., 20 maja 2015r., 17 czerwca
2015r. i 22 czerwcea 2015T.

sprawy:Z.B.

syna W.iL.zdomuS.
ur. (...)wG.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 lutego 2013 roku w J. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ulica
(...)izblizajac sie do prawidlowo oznaczonego znakami P-10 i D-6 przejScia dla pieszych, z predko$cig nie dostosowang
do panujgcych warunkéw atmosferycznych, nie zachowal nalezytej ostroznoéci poprzez nie prowadzenie bacznej
obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na drodze, szczego6lnie na przejéciu dla pieszych i wokdt niego, w wyniku czego na
skutek zbyt pdZzno podjetego manewru zatrzymania pojazdu, po wjechaniu na oznakowane przejscie dla pieszych nie
byl w stanie zapanowa¢ nad pojazdem i potracit przechodzaca po tym przej$ciu G. B., ktora wkraczajac na przejscie
dla pieszych nie zachowala nalezytej ostroznoSci poprzez dokonanie blednej oceny sytuacji na drodze, weszla na
jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd, wskutek czego doznala obrazen ciala w postaci potluczenia ogoblnego,
zlamania koéci strzalkowej podudzia lewego, ztamania kompresyjnego pierwszego kregu ledzwiowego, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu

H.oczynz art.177 § 1 k.k.

I. ustala, ze oskarzony Z. B. dopuscil sie czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 177 1 k.k. i na
podstawie art. 66 § 11 2 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne;

II. na podstawie art. 67 § 1 k.k. ustala okres proby na 1 (jeden) rok;

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego Z. B. nawigzke w kwocie 1000 (jeden tysigc) zlotych na
rzecz G. B,;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego Z. B. na rzecz
G. B. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych;



V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego Z. B. od kosztéw sadowych w czesci ponad kwote 1000
zlotych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. B. mieszka w (...). Wykonuje prace takséwkarza z ktérej uzyskuje dochod w wysoko$ci 2000 zlotych miesiecznie.
(dowod:
« wyjas$nienia oskarzonego Z. B. k.75-76,131)

W dniu 14 lutego 2013 roku — okolo godziny 8.45 Z. B. kierujac samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...)
jechal ulica (...) w J. w kierunku skrzyzowania z ulica (...). Gdy zblizal sie do prawidlowo oznakowanego znakami
drogowymi P — 101 D — 6 przejécia dla pieszych, z przeciwnego kierunku jechal samocho6d kierowany przez K. G.. K. G.
zatrzymal swoj samochod, by przepusci¢ samochody jadace z ulicy (...) na ulice (...). Wlot ulicy (...) wulice (...) znajduje
sie nieopodal przejscia dla pieszych. Gdy pojazd K. G. sie zatrzymal, po chwili na przejecie dla pieszych, od jego
strony weszla nieustalona osoba za$ od przeciwnej strony jezdni dla jego kierunku jazdy (po tej samej stronie jezdni
— dla kierunku jazdy Z. B.), weszla G. B. — niewlas$ciwie oceniajac, ze zdazy przej$¢ przez przejécie przed pojazdem
kierowanym przez Z. B.. Z. B. poruszal sie z predkoscia pomiedzy 40,3 km/h a 49,5 km/h, ktéra nie byla dostosowana
nie tylko do panujacych warunkéw atmosferycznych ale takze zmieniajacej sie sytuacji na drodze. Nadto Z. B. nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci bowiem nie prowadzil bacznej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na drodze, w tym
faktu, iz jadacy z przeciwnej strony K. G. zatrzymal swoj pojazd co spowodowalo wejécie pieszych na oznakowane
przejecie dla pieszych. Z tych tez wzgledow zbyt p6zno podjal manewr zatrzymania pojazdu po wjechaniu na przejscie
dla pieszych i nie bedgc w stanie zapanowac¢ nad samochodem potracil przechodzacg przez przejscie G. B..

(dowod:
 cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. B. k.76,173,193;
 cze$ciowo zeznania §wiadka G. B. k,42-43,132-133;
« czeSciowo zeznania Swiadka K. G. k. 230-232;
« cze$ciowo zeznania §wiadka H. W. k.70-71,147-149;
« zeznania Swiadka J. S. k.159;
« zeznania Swiadka P. S. k.159;

+ opinia bieglego zZ zakresu rekonstrukeji wypadkow zZ opiniami uzupehiajacymi
k.47-68,168-172,176-189,191-196,284-296,;

+ dokumentacja fotograficzna k. 7;
» szkic k.6;

« kserokopie notatnikéw stuzbowych k.241-277)



W wyniku uderzenia samochodem kierowanym przez Z. B. w G. B. ta doznala obrazen ciala w postaci pottuczenia
ogoblnego, ztamania kosci strzalkowej podudzia lewego, zZlamania kompresyjnego pierwszego kregu ledZzwiowego co
spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

(dowod:

« dokumentacja medyczna k.31-37,99-109,116-123;

« opinia sadowo — lekarska k. 30)
Z. B. nie byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa.
(dowod:

« zapytanie o karalnoé¢ k. 348)

Oskarzony Z. B. zar6wno w toku dochodzenia jak i na rozprawie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
W toku dochodzenia zaprzeczyl by jechal z takg predkoscia jaka wskazal biegly w swojej pierwszej opinii (j. predkoéc
49,5 km/h) na rozprawie za$ zapewnil, ze piesza weszla, wbiegla na przejeci dla pieszych a on zatrzymal samoch6d
(ktory stangl deba) jeszcze na przejeciu dla pieszych, po czym p6zniej odjechal tym samochodem. Zapewnil, ze jego
pojazd byt sprawny technicznie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad jako wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego Z. B. w zakresie w jakim przyznal, ze kierowal samochodem marki
V. (...) i potracil przechodzacg przez przejécie dla pieszych w wyniku czego doznala ona obrazen ciala. Sad nie znalaz}
takze podstaw by podwazy¢ wyjasnienia oskarzonego, iz kierowany przez niego pojazd byl sprawny technicznie a on
podjal manewr obronny hamowania. Fakt, iz oskarzany wykonywal manewr hamowania wynika nie tylko z zeznan
Swiadka H. W. ale takze z wnioskow opinii bieglego, ktory wykluczyl mozliwo$c, by pojazd oskarzonego — ze wzgledu na
uszkodzenie ukladu hamulcowego (przerwania wezyka ptynu hamulcowego), nie wykonal manewru hamowania, gdyz
wowczas zajalby inng (dalsza od miejsca zdarzenia) pozycje powypadkowa (k.192 akt sprawy). Oceniajgc zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym zeznania os6b bedacych bezposrednimi §wiadkami zdarzenia (tj. pokrzywdzonej
G. B.oraz H. W. i K. G.) Sad dostrzeg}, iz $wiadkowie ci odmiennie przedstawiaja szczegodly zajécia, w szczegolnosci w
zakresie odleglo$ci pieszej od pojazdu kierowanego przez oskarzonego w momencie wchodzenia przez nig na przejscie
dla pieszych, predkosci jaka poruszat sie pojazd oskarzonego, miejsca powypadkowego pieszej (tj. gdzie piesza lezata
po wypadku) oraz pojazdu oskarzonego (tj. miejsca zatrzymania sie samochodu po wypadku) a takze manewréw
podjetych przez oskarzonego. Dodaé nalezy, iz takze $wiadkowie, ktérzy przybyli na miejsce juz po zdarzeniu — a
zatem nie widzieli momentu potracenia tj. J. S. i P. S., takze nie wskazywali w sposdb tozsamy chociazby miejsca
polozenia pieszej, osob, ktére pomagaly jej oraz miejsca powypadkowego pojazdu. W ocenie Sad swiadkowi ci
skladajac zeznania podawali okoliczno$ci w sposob przez siebie zapamietany. Jednakze biorac pod uwage uplyw czasu
pomiedzy zdarzeniem a ich zeznaniami a takze fakt, iz zdarzenie mialo dynamiczny przebieg a uwaga poszczeg6lnych
Swiadkow skupiala sie na réznych szczegotach tego zajécia, Sad dokonujac ustalen faktycznych uznal, iz cho¢ zaden ze
Swiadkow nie zrelacjonowal wszystkich szczegotow zdarzenia w sposob odzwierciedlajacy jego caly przebieg zgodnie
z rzeczywisto$cia, nie wynikalo to z checi podania przez nich nieprawdy. Dotyczy to w szczego6lnoéci os6b ktore (procz
oskarzonego i pokrzywdzonej) bezpoSrednio widzialy zajscie tj. K. G. i H. W.. K. G. podal m.in., ze karetka pogotowia
ratunkowego zatrzymala sie jeszcze przed przejSciem dla pieszych (patrzac od strony szpitala) — mimo, ze kierowca tej
karetki zeznal, ze wjechal tg karetka za przejscie (w okolice wjazdu na ulice (...)). H. W. wskazal za$, ze hamujac pojazd
oskarzonego wykonal ,;slalom” zostawiajac §lady hamowania na jezdni (pomimo, ze takie Slady w rzeczywistoSci nie
zostaly zabezpieczone. Jak juz wyzej wskazano, pierwsze zeznania tych oséb nastapily w do$¢ dlugim odstepie czasu
od zdarzenia. H. W. pierwsze zeznania zlozyt w dniu 77 czerwca 2013r. (k.70 akt sprawy) zatem bez mala 3 miesigce po
zdarzeniu za$ K. G. zlozyt te zeznania 10 pazdziernika 2013r. a zatem bez mala 20 miesiecy po zdarzeniu. Z tych tez
wzgledow zrozumiale jest, iz §wiadkowie ci podawali pewne okolicznoSci, ktore byly niezgodne z rzeczywistoScia, gdyz



tak je zapamietali. Sad dostrzeg} przy tym, ze H. W. starala sie przedstawi¢ dzialania pokrzywdzonej w korzystnym
Swietle (niekorzystnie opisujac dzialania oskarzonego) za$ K. G. staral sie przedstawi¢ dzialania oskarzonego w
korzystnym $wietle (niekorzystnie opisujac dzialania pokrzywdzonej). OkolicznoSci podane przez K. G. nie mogly
jednak odzwierciedla¢ rzeczywistoéci. Bezspornie pokrzywdzona zostala uderzona przez pojazd kierowany przez
oskarzonego po przejeciu co najmniej 1,5 metra przejSciem dla pieszych (uwzgledniajac chociazby odleglo$¢ uszkodzen
samochodu od jego krawedzi spowodowane uderzeniem w piesza). Majac zatem na wzgledzie wyliczenia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych, oskarzony mial mozliwo$é unikniecia wypadku — zatrzymania sie
przed piesza, gdyby poruszal sie z predko$cig 38 km/h. Nadto po uderzeniu pokrzywdzonej samochodem kierowanym
przez oskarzonego, uszkodzeniu ulegla przednia szyba w jego pojezdzie (co jest charakterystyczne gdy samochéd jedzie
z predko$cia ponad 60 km/h). Nie jest zatem mozliwe, by oskarzony przed zderzeniem poruszat sie z predkoscia 7-8
km/h — tak jak zapewnil K. G. co nastepnie potwierdzil w swoich wyjasnieniach oskarzony. Gdyby bowiem pojazd
kierowany przez oskarzonego poruszal sie z predkos$cig 38 km/h to oskarzony nalezycie obserwujac droge i podejmujac
odpowiednie manewry obronne uniknalby wypadku. Z tych samych wzgledéw jako niezgodne z rzeczywisto$cia Sad
uznal wyja$nienia oskarzonego, iz po zdarzeniu przestawil samochdd. Wyjasnienia te — zlozone juz po wydaniu opinii
przez bieglego, mialy bowiem wylgcznie na celu wykazanie, iz poruszal sie on z predko$cia mniejsza niz rzeczywista,
cho¢ gdyby byla ona mniejsza niz 38 km/h mialby on mozliwo$¢ zatrzymania sie przed piesza wchodzaca na przejécie
dla pieszych u w ten sposéb uniknaé jej potracenia.

Majac jednak na wzgledzie zeznania K. G. i H. W. (ktére co do tej okolicznoSci byly zbiezne) Sad jako wiarygodne
uznal zeznania pokrzywdzonej, iz gdy wchodzila na przejscie dla pieszych z przeciwka na przejscie chciata wejsé takze
inna osoba, ktéra byla przepuszczana przez samochdd jadacy z przeciwnego kierunku jazdy niz oskarzony. K. G.
zeznal bowiem, iz to on zatrzymal swdj samochdd by przepuscic (grzeczno$ciowo) pojazdy chcace wyjechaé z ulicy
(...) za$ biorac pod uwage umiejscowienie wyjazdu z ulicy (...) w ulice (...) (na ktorej znajdowalo sie przejscie dla
pieszych) osoby czekajace przed przejSciem zasadnie mogly uznad, iz jadacy na wprost samochdd (kierowany przez
K. G.) przepuszcza pieszych nie za$ pojazdy znajdujace sie po prawej stronie tego kierowcy (tj. pojazdy wyjezdzajace
z ulicy (...)).

Sad jako wiarygodne uznal wnioski opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych ( w tym opinii
uzupetniajgcej). Biegly w tej opinii alternatywnie wyliczyl predko$c¢ jaka poruszat sie oskarzony (wynoszaca od 40,3
km/h do 49,5 km/h) majac na wzgledzie r6zne parametry podawane przez $wiadkow skladajacych zeznania. Mimo
ogromnego wysitku, w tym mi. in. dokonanie ponownych ogledzin samochodu kierowanego przez oskarzonego biegly
nie zdolal precyzyjnie wyliczy¢ tej predkosci. Brak takiej mozliwoSci bylo bowiem spowodowane zaniechaniami
dokonanymi w toku postepowania przygotowawczego w zabezpieczeniu materialu dowodowego w tym przestuchania
bezposrednich $wiadkoéw. Ta okolicznos$é spowodowala, iz material dowodowy bezposrednio po zajéciu nie zostal
nalezycie utrwalony a przez to nie mozna bylo uzyska¢ kategorycznych i konsekwentnych (a przez to rzeczowych)
danych wskazujacych na parametry, ktore byly niezbedne dla precyzyjnych wyliczeni predkosci jaka poruszal sie
oskarzony. Wystarczy wskazac tu, iz K. G. zostal ustalony jako $§wiadek dopiero poprzez komentarz zamieszczony na
portalu internetowym, mimo, ze funkcjonariusze Policji wskazali go jako §wiadka zdarzenia w swoich notatnikach
shuzbowych (k.248 akt sprawy) nie dolaczonych do akt w toku dochodzenia, co spowodowatlo, iz po raz pierwszy
zostal przestuchany dopiero w postepowaniu sadowym po uplywie okolo 20 miesiecy od zdarzenia. Nadto w protokole
ogledzin (k.4-5 akt sprawy) oraz na sporzadzonym na ich podstawie szkicu (k.6 akt sprawy) nie zaznaczono miejsca
polozenia powypadkowego pieszej — co mialo istotne znaczenie dla precyzyjnego okreslenia predkos$ci samochodu
kierowanego przez oskarzonego, zwlaszcza, iz co wprost wynika z tych dokumentéw, na jezdni nie bylo widocznych
Sladow hamowania. Te okolicznosci spowodowaly, iz Sad ocenil opinie bieglego za rzetelna mimo, ze biegly nie byt
w stanie wskazaé z jaka dokladnie predkoscia poruszal sie samochod oskarzonego. Zwazywszy za$, iz predko$é ta
zostala okreSlona od 40,3 do 49,5 km/h ( co ocenie Sadu bylo rzetelne) nie mozna bylo przyja¢ (uwzgledniajac zasady
wynikajace z art. 5 § 2 k.p.k.), iz oskarzony przekroczyt dozwolona predko$¢ wynoszacg w tym miejscu 40 km/h. Racje
mial jednak biegly, iz w tej sytuacji drogowej, gdy oskarzony zblizal sie do przejscia dla pieszych przy ktorym stali
piesi za$ jadacy z przeciwka pojazd zatrzymat sie przed tym przejSciem nie byla to predko$é bezpieczna, pozwalajaca
zareagowaé kierowcy na zmieniajgca sie sytuacje drogowa.



Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodnosci zeznan §wiadkéw M. G., B. G. (1), S. K., B. G. (2). Zeznania
tych $wiadkoéw nie spowodowaly jednak wzbogacenia materiatu dowodowego o okolicznoSci majace bezposrednie
znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie. B. G. (1) podal, Ze nie pamieta zdarzenia — totez nie wskazal, ze
w jego notatniku stuzbowym, ktory Sad uzyskal w dalszej czeSci procesu, ujawnil bezposrednich swiadkéw zdarzenia,
ktorzy w toku dochodzenia w ogole nie zostali przestuchani.

Sad jako wiarygodng uznal opinie sadowo-lekarska dotyczaca stanu zdrowia G. B.. Opinia ta byla wydana przez
bieglego majacego wiadomosci specjale w dziedzinie medycyny sadowej jej wnioski byly rzeczowe i nalezycie
uzasadnione. Dodac nalezy, iz w toku procesu strony nie domagaly sie wydania przez bieglego opinii uzupelniajacej —
co nalezy potraktowaé jako nie kwestionowanie wnioskow tej opinii. Sad takze nie znalazl podstaw, mimo przedlozenia
przez pokrzywdzona dokumentacji medycznej dotyczaca jej dalszego leczenia, by uznaé, ze opinia bieglego jest
niejasna badz niepelna.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci dowody z dokumentoéw ujawnione na rozprawie, bowiem zostaly sporzadzone
przez powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

Oskarzony Z. B. swoim zachowaniem z dnia 14 lutego 2013 roku w polegajacym na tym, ze kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze jadac ulica (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...) i zbliZzajac sie do prawidlowo oznaczonego znakami P-10 i
D-6 przejscia dla pieszych, z predkosScia nie dostosowana do panujacych warunkéw atmosferycznych, nie zachowat
nalezytej ostroznoéci poprzez nie prowadzenie bacznej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na drodze, szczegdlnie
na przejsciu dla pieszych i wokot niego, w wyniku czego na skutek zbyt p6Zno podjetego manewru zatrzymania
pojazdu, po wjechaniu na oznakowane przejscie dla pieszych nie byl w stanie zapanowaé nad pojazdem i potracil
przechodzaca po tym przejsciu G. B., ktéra wkraczajac na przejScie dla pieszych nie zachowala nalezytej ostrozno$ci
poprzez dokonanie blednej oceny sytuacji na drodze, weszla na jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy pojazd,
wskutek czego doznala obrazen ciala w postaci potluczenia ogblnego, ztamania koéci strzatkowej podudzia lewego,
zlamania kompresyjnego pierwszego kregu ledZzwiowego, skutkujacych naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala na czas
powyzej dni siedmiu rozumieniu art. 157 § 1 k.k. czym wyczerpal znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k.

Z. B. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumy$lnie bowiem dojezdzajac do oznakowanego
przejscia dla pieszych nie zachowal nalezytej ostrozno$ci poprzez nie dostosowanie predkosci do warunkéw oraz
nie prowadzenie bacznej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na drodze, szczeg6lnie na przej$ciu dla pieszych i
wokol niego — zwlaszcza faktu, iz jadacy z przeciwnego kierunku jazdy K. G. zatrzymal pojazd przed przejSciem
dla pieszych — w wyniku czego na skutek zbyt p6Zno podjetego manewru zatrzymania pojazdu, po wjechaniu na
oznakowane przejécie dla pieszych nie byl w stanie zatrzyma¢ pojazdu przed wchodzaca na to przejscie G. B.. Gdyby
bowiem oskarzony dostosowal predkosé¢ do zmieniajacych sie warunkdéw drogowych — w szczegdlno$ci uwzgledniajac
zatrzymanie sie pojazdu jadgcego z przeciwka (i wejéciu na to przejécie innej nieustalonej osoby) — zatrzymalby
pojazd przed wchodzaca na to przejécie pokrzywdzona. Wystarczajace bylo bowiem by oskarzony poruszal sie z
predkos$cia 38 km/h a uniknalby potracenia pieszej. Podkreslic bowiem nalezy, iz nalozony w art. 26 ust 1 w zw. z
a art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, na kierujacego pojazdem, ktéry zbliza
sie do przej$cia dla pieszych, obowigzek zachowania szczegblnej ostrozno$ci winien byé¢ postrzegany takze jako
polegajacy na zwiekszeniu uwagi nie tylko co do zachowania sie pieszych znajdujacych sie przed przejSciem dla
pieszych lub w jego najblizszej okolicy, ale takze w odniesieniu do innych uczestnikéw ruchu drogowego, ktérych
postapienia moga w sposob istotny wplynac¢ na podjecie przez pieszych zachowan sprzecznych z obowigzujacymi
zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. O ile bowiem kierowca takiego samochodu ma prawo zalozy¢, ze sama
obecno$c¢ pieszego przestrzegajacego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, a znajdujacego sie przed przejéciem
dla pieszych, nie oznacza, ze wtargnie on nagle na przejScie przed zblizajacy sie do przej$cia samochdd, o tyle
zalozenie to przestaje istnie¢, gdy mozliwe do zaobserwowania zachowanie innego uczestnika ruchu wskazuje z duzym
prawdopodobienstwem na niedostosowanie sie pieszego do obowiazujacych przepisoéw i zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego (tak wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2012r. w sprawie V K.K. 423/11 za Lex nr 1228654).



Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala w niniejszej sprawie. Zatrzymanie sie pojazdu K. G. przed przejSciem dla
pieszych umozliwiajace przejScie przez jezdnie pieszym oczekujacym przy lewej krawedzi jezdni przed oznakowanym
przejSciem dla pieszych powinno stanowi¢ wyrazny sygnal dla oskarzonego, poruszajacego sie w przeciwnym
kierunku, ze pokrzywdzona G. B. moze ,,odczytaé” taka sytuacje jako zachecenie jej do wejscie na przejScie dla pieszych.
W takich warunkach oskarzony winien zmniejszy¢ predko$c¢ do takiej, ktéra umozliwi mu zatrzymanie pojazdu przed
przejéciem dla pieszych (w tym wypadku do predkos$ci 38 km/h — a zatem niewiele mniejszej od predkoéci dozwolonej
wynoszacej 40 km/h).

Naruszajac te zasady bezpieczenstwa w ruchu oskarzony wjechal na przejsécie dla pieszych po ktérym poruszata sie
pokrzywdzona co doprowadzila jej potracenia. Gdyby oskarzony zachowal nalezytg ostroznos$¢, nalezycie obserwowal
zmieniajaca sie sytuacje na drodze i dostosowal predkos¢ do panujgcych warunkéw, nie doszloby do potracenia.
Zdotalby bowiem zatrzymaé pojazd przed piesza — wchodzaca na przejscie dla pieszych. Te okolicznoS$ci jednoznacznie
wskazuja, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu, przy czym naruszenie to mialo charakter nieumyslny.

Pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu a potraceniem pieszej, w wyniku czego G. B.
doznala obrazen powodujacych naruszenie czynnoSci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni, zachodzi adekwatny

zwiazek przyczynowy.

Zwiazek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialnoé¢ karng powstaje tylko wtedy, gdy ma on charakter bezposredni,
a wiec gdy dzialanie sprawcy jest - jezeli nie wylaczna, to w kazdym razie wystarczajaca - przyczyna powstania
okre§lonego skutku przestepczego (tak wyrok SN z dnia 18.01.1982r., IT KR 308/81, OSNKW 1982/4-5/20).

Skoro gdyby oskarzony nalezycie obserwowal zmieniajace sie warunki na drodze i dostosowal predko$é do tych
warunkow to zatrzymalby pojazd przed przejSciem dla pieszych na ktore weszla pokrzywdzona i nie potracilby jej. Tym
samym uznac¢ nalezy, ze okolicznoSci te byly wystarczajaca przyczyng powstania okre$lonego skutku przestepczego
jakim bylo potracenie pokrzywdzonej w nastepstwie czego doznala ona obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci
narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni.

Sad uznal, iz obrazenia jakich doznala G. B. stanowily obrazenia powodujace naruszenie czynnoéci narzadow jej ciata
na okres powyzej 7 dni. Majac bowiem na wzgledzie calo$¢ obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona w wyniku
zdarzenia Sad uznal, iz stanowily one naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k.

Oskarzony jest osoba pelnoletnia dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej, ktéra jako kierowca posiadajacy
uprawnienia do kierowania pojazdem zna obowiazujace zasady prawa. Jest zatem osobg zdolna do zawinienia.

Stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest znaczny. Wskazaé¢ bowiem nalezy,
iz naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym bylo nie tylko nieumy$lne ale takze nie
bylo duze. Gdyby wszak oskarzony nieznacznie obnizyl predkosé kierowanego przez siebie pojazdu — do 38 km/h
(ktora to predko$c byla nizsza niz dopuszczalna na tym odcinku drogi) zatrzymalby 6w samochéd przed przejéciem
dla pieszych tak, iz nie doszloby do potracenia pokrzywdzonej. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu
nie mozna bylo pomina¢ przyczynienia sie G. B. do powstania zdarzenia. Gdyby bowiem pokrzywdzona nie dokonala
blednej oceny sytuacji na drodze (w tym predkosci z jaka poruszat sie oskarzony) nie weszla na jezdnie bezposérednio
przed nadjezdzajacy pojazd. Majac na wzgledzie nastepstwa zdrowotne doznane przez pokrzywdzona Sad uznal, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu byl wiekszy niz znikomy. Okolicznoécia lagodzaca
dla oskarzonego byla jego dotychczasowa niekaralnoé¢. Oznacza to, ze Z. B. jest osobg przestrzegajaca na ogol
prawa, ktory jedynie w szczegdblnej sytuacji drogowej sklonny byl naruszy¢ (nieumys$lnie) zasady porzadku prawnego,
co pozwala potraktowac jego zachowanie jako jednorazowy wystepek. W zestawieniu z waga czynu uzasadnia to
ocene, ze wobec oskarzonego obecnie nie ma potrzeby orzekaé kary za jego zachowanie, a wystarczajacym $rodkiem
oddzialywania bedzie zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Wszystkie te okoliczno$ci
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegac¢ porzadku prawnego.



Przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci za$ sprawca nie byl dotychczas karany
za przestepstwa. Spelnione zostaly zatem wobec niego przestanki z art. 66 § 1i 2 k.k.

Wyznaczajgc okres proby Sad uznal, ze najkrotszy mozliwy — roczny okres proby — pozwoli zweryfikowaé postawiong
wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng i bedzie wystarczajaca dla niego przestroga przed
naruszaniem porzadku prawnego w przyszlosci. By osiagnac przyjete wobec oskarzonego cele orzeczonego $rodka
probacyjnego, Sad podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekt wobec Z. B. nawigzke w kwocie 1000 zlotych na rzecz G.
B.. Sad uznal, ze ten $rodek z jednej strony bedzie stanowil rekompensate dla pokrzywdzonej w zwigzku z czynem
popelnionym na jej szkode przez oskarzonego za$ z drugiej strony jego wysokos$¢ nie bedzie przekraczala winy i stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Stosownie do tresci art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. , uwzgledniajac ilo§¢ rozpraw
sadowych oraz stawki wynikajace z § 14 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od oskarzonego Z. B. na rzecz G. B. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
ustanowienia przez nig w sprawie pelnomocnika z wyboru.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego Z. B. od kosztéw sadowych w czeéci ponad kwote 1000
zlotych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych nie wymierzyt mu oplaty, poniewaz uznal, Ze ich uiszczenie w caloéci byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



