Sygn. akt II K 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Monika Rataj

po rozpoznaniu w dniu: 09 grudnia 2014r.

sprawy:W.D.

syna Z.iT. z domu A.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 marca 2013r. wJ. wojewodztwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 048 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samoch6d m-ki (...) nrrej. (...),

tojestoczynzart. 178 a § 1 k.k.;

I. uznaje oskarzonego W. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

II. na podstawie art. 42 §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. D. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwbch);

ITI. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu W. D. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04 marca 2013r. do dnia 05 marca 2013r. przyjmujac go za rownowazny 4/
czterem/ stawkom grzywny;

IV. na podstawie art. 63 §2 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
oskarzonemu W. D. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 marca 2013r. do dnia 09 grudnia 2014r.;

V. na podstawie art. 49 §2 k.k. zasadza od oskarzonego W. D. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) ztotych;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
W. D. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt IT K 670/13

UZASADNIENIE

4 marca 2013 r. W. D. kierowal ul. (...)w J. samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Na widok radiowozu
Policji zmienil kierunek jazdy, zachowywal sie nerwowo, ktore to zachowanie sklonitlo funkcjonariuszy Policji do



przeprowadzenia kontroli drogowej. Po przeprowadzeniu badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
W. D. nie podporzadkowal sie poleceniu funkcjonariusza Policji by opuscit pojazd. W. D. uruchomit silnik i odjechat
z miejsca kontroli, zmuszajac patrol Policji do podjecia poscigu. W J. — C.W. D. opuscil pojazd i kontynuowal
ucieczke pieszo. Tam tez zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy przylaczyli sie do poszukiwan.
Zatrzymanie nastapilo w rowie kanalizacyjnym pod torami kolejowymi, po uzyciu przez funkcjonariusza Policji
chwytow obezwladniajgcych, wynikajgcych z niepodporzadkowania sie poleceniom wyjsécia z kanatu. Po zatrzymaniu
W. D. zostal przewieziony do Komisariatu I Policji, gdzie osadzono gow (...)

dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. D. k. 25-27, zeznania $wiadka K. C. k.7, k. 45, zeznania §wiadka M. H. k.
48-49, zeznania $wiadka A. H. k. 84-85, zeznania Swiadka A. S. k. 85-86, zeznania §wiadka P. P. (1) k. 86-87, czeSciowo
zeznania Swiadka P. T. k. 87,zeznania §wiadka M. T. k. 164-165, zeznania Swiadka D. M. k. 230, notatka urzedowa k.
1, 2, protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3, §wiadectwo wzorcowania k. 4, protokdét zatrzymania k. 22,
zestawienie wykonanych testéw k. 93, k. 161, karta medycznych czynno$ci k. 175, zaswiadczenie k. 186

W trakcie pobytu w PDOZ wezwani ratownicy medyczni stwierdzili, iz w ocenie W. D. wybito mu zeba, brzuch miekki,
bez oporéw patologicznych. Brak zasinien, Sladéw przemocy w obecnej chwili. Jezykiem wyczuwa uszczerbek zeba 2
prawego, gornego. W rozpoznaniu wskazano bol brzucha. W. D. podano K. 100 mg

dowod: karta medyczna k. 175

6 marca 2013 r. W. D. udal sie do lekarza — dr n. med. A. B., ktéry stwierdzil uszkodzenie korony zeba jedynki gornej
prawej, linijne drobne zasinienia i bolesno$¢ przy badaniu okolicy podsutkowej prawej, otarcie naskérka okolicy
czolowej po stronie prawej, drobne otarcie czerwieni wargowej wargi dolne;j.

Dowod: obdukcja lekarska k. 37,
W. D. byt uprzednio karany sagdownie.
dowod: dane o karalnoéci k. 234,

W. D. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazil
jednakze zainteresowanie dobrowolnym poddaniem sie karze ( k. 13 ).

Skladajac kolejne wyjasnienia w trakcie postepowania przygotowawczego, oskarzony wyjasnil, ze w czasie kontroli
drogowej zaprzeczyt spozywaniu alkoholu. Zostal wowczas przebadany na zawarto$é¢ alkoholu, przy czym wynik
badania wynosil 0,0 mg/1 wydychanego powietrza. Funkcjonariusz Policji o§wiadczyl, Ze zaraz zmieni wynik badania,
po czym nakazat oskarzonemu udac sie do radiowozu. Slyszac to oskarzony uruchomil samochéd i uciekl. Pojazd
pozostawil w J., gdzie po 30 minutach zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy z Wydzialu Kryminalnego. Poddal sie,
nic nie robil. Po zalozeniu kajdanek byt kopany i nacierany $niegiem, po czym odprowadzono go do radiowozu, ktérym
poruszali sie funkcjonariusze przeprowadzajacy kontrole drogowa. W poblizu jednostki wojskowej funkcjonariusze
zabrali go na teren bylego poligonu. Tam funkcjonariusz Policji w wulgarny spos6b nakazat mu spozywaé piwo. Gdy
oskarzony odmoéwil, funkcjonariusz ten wybil mu pieécia zab. Wystraszony oskarzony wypil ponad polowe piwa,
po czym w Komisariacie Policji przebadano go alkomatem z wynikami 033 i 0,30 mg/1 . W protokole zatrzymania
funkcjonariusze wpisali, ze oskarzony bedzie skladat zazalenie na zatrzymanie. W. D. odmoéwil podpisania protokotu
badania alkomatem gdyz wpisano tam nieprawdziwe iloSci spozytego alkoholu oraz nieprawdziwy wynik pierwszego
badania. Zostal woéwczas postraszony uzyciem paralizatora przez jednego z funkcjonariuszy Policji. Ze strachu
podpisal protokél. Dziesie¢ godzin pdzniej dyzurny zobaczyl przez monitoring, ze oskarzony lezy zwiniety z powodu
bolu brzucha. Wezwal lekarza, ktory stwierdzil, ze wszystko jest w porzadku, stwierdzil pekniecie zeba i podal Srodek
przeciwbdlowy. 40 minut pdézniej bol ustapil. W godzinach porannych zostal przestuchany przez funkcjonariuszke
Policji, do ktérego to przestuchania nie zglosil zastrzezen. Wyjasnil, ze uciekal gdyz bal sie ze zostanie wrobiony.
Wskazal, ze zostal nieprawomocnie skazany za niedopelienie obowigzkéw. Byl funkcjonariuszem Policji we W.. W
zwigzku z tym ma liczne kontrole Policji.



Wyjaéniajac przed Sadem oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia odwozil swoja dziewczyne do miejsca zamieszkania. Funkcjonariusze Policji podeszli
z obu stron pojazdu i bez podania podstawy zatrzymania zazadali dokumentéw, ktore oskarzony dal. Uzupehiajac
uprzednie wyjasnienia dodal, ze uciekajac nastepnie pieszo kierowal sie w strone miasta — do Komendy Miejskiej
Policji. Widzac $cigajacych go dwoch nieumundurowanych mezczyzn schowal sie przed nimi do rowu, gdyz wygladali
groznie i nie wiedzial kim s3. Nakazali mu wyjé¢ z rowu, grozac uzyciem broni. Nastepnie zalozyli mu kajdanki i
zaczeli kopac. Jeden z policjantdw kopal §énieg w jego twarz. Do uprzednich wyjaénien dodal, ze wypil do 2/3 objetosci
butelki z piwem. W Komisariacie I Policji zbadano go na alkomacie stacjonarnym, badanie wykazalo 0,35 i w drugim
badaniu 0,31. Oskarzony odmoéwit podpisania protokolu zatrzymania, gdyz wpisano w nim, ze odmawia udzielenia
pomocy lekarza , kontaktu z lekarzem, powiadomienia os6b najblizszych jak i badania krwi. By zmusié¢ go do podpisu
podtykano mu urzadzenie przypominajgce paralizator. Po odjezdzie Pogotowia Ratunkowego przedstawiono mu
kolejny protokél zatrzymania, z ktérego wynikato, ze jednak zadal badania lekarskiego oraz powiadomienia ojca. Gdy
o godzinie 14 zostal zwolniony, nie zdotal uda¢ sie do zadnego lekarza celem dokonania obdukcji. Jej przeprowadzenie
zlecit dopiero nastepnego dnia. Oskarzony wskazal na swéj znaczny konflikt z funkcjonariuszami z W.. Przyznal, ze
z funkcjonariuszami go zatrzymujacymi nie pozostawal w konflikcie. Wiedzial, Ze nastepnego dnia nikt mu nie zrobi
krzywdy wiec nie przyznat sie do czynu. Od chwili wypicia piwa do przyjazdu do Komisariatu mineto okolo 5 minut.
Zaprzeczyt wyrazeniu zainteresowania dobrowolnym poddaniem sie karze w toku postepowania przygotowawczego.

SAD ZWAZYL, CO NASEPUJE:

Wyjaénienia oskarzonego W. D. co do zasady nie zaslugiwaly na przydanie im waloru wiarygodno$ci, pozostajac
w sprzecznoSci z pozostalym, w pelni wiarygodnym materialem dowodowym przemawiajacym za przyjeciem, iz w
chwili zdarzenia oskarzony kierowat samochodem osobowym w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.
Stwierdzenie to dotyczy zaréwno osobowego materialu dowodowego, jak i bezwplywowego, a przez to caltkowicie
obiektywnego materialu dowodowego w postaci wynikéw badania zapisanego na urzadzeniu do badania zawarto$ci
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Z treSci zgromadzonego w aktach postepowania wykazu
badan wynika, iz pamie¢ tego urzadzenia nie zostala skasowana, a co za tym idzie, nalezy, majac na uwadze
tre$¢ zeznan $wiadka D. M., uzna¢, ze oskarzony w chwili pierwszego badania przeprowadzonego na ulicy (...) i
uprzednio kierujac wymienionym pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,48 mg/1 alkoholu
wydychanego powietrza. Zeznania wymienionego $§wiadka nie budzily watpliwoéci Sadu co do swojej wiarygodno$ci.
Przekazang wiedze $wiadek posiadal w zwiazku z rodzajem wykonywanej pracy. Jego zeznania charakteryzowal
peten obiektywizm, §wiadek nie pozostawal z oskarzonym w zadnym konflikcie mogacym sugerowac cheé zltozenia
niezgodnych z prawda zeznan obciazajacych. W sposob jasny i logiczny Swiadek przedstawil sposéb funkcjonowania
urzadzenia, ktérym w dniu zdarzenia badany byl oskarzony oraz braku mozliwoéci modyfikowania zapisu jego
pamieci. Zeznania tego $wiadka przekonuja, iz wplyw na pamie¢ urzadzenia mozna jedynie uzyskaé poprzez
wykasowanie zapisu pamieci w calo$ci badz tez, po wyczerpaniu limitu badan, nadpisanie wynikow badania kolejnymi
badaniami.

Powyzsze przekonuje w sposob kategoryczny, iz twierdzenia oskarzonego o pozostawaniu w stanie trzeZzwosci w chwili
zdarzenia i nastepujacej nastepnie ucieczki, zastuguja wylacznie na uznanie, ze stanowia one wynik dozwolonej,
niezgodnej z rzeczywistym stanem faktycznym linii obrony oskarzonego.

O trafnosci powyzszego stwierdzenia przekonuje réwniez tre$¢ zeznan zlozonych przez funkcjonariuszy Policji
biorgcych udzial w czynno$ciach zwigzanych z kontrola drogowa oskarzonego i jego pdzniejszym przewiezieniem do
KPI, a to K. C. i M. H.. Na wstepie zasadnym wydaje sie zauwazy¢, ze sam oskarzony przyznal, iz nie pozostawal
z wymienionymi funkcjonariuszami, jak i pozostalymi bioracymi udzial w zatrzymaniu, w konflikcie. Zeznania tych
$wiadkow réwniez cechowal obiektywizm. Swiadek K. C. przyznal, ze nie widzial wyniku pierwszego badania, za$
wiedze w tym zakresie uzyskal od kolegi z patrolu. Funkcjonariusze opisali przebieg zdarzenia ograniczajac sie do
rzeczowego ich przedstawienia zgodnie z wiedza ktdéra posiedli na podstawie uczestnictwa w opisanym zdarzeniu.
Zeznania $wiadkow Sad uznal nastepnie za logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Logicznie bowiem



wskazuje K. C., iz nikt nie ryzykowalby zatrzymania radiowozu i otwarcia przedziatu dla os6b zatrzymanych w sytuacji,
gdy znajduje sie tam osoba chwile wczedniej zatrzymana w poscigu. Prowadziloby to niewatpliwie do mozliwo$ci
ponownej ucieczki zatrzymanego a przez to naraziloby funkcjonariuszy na odpowiedzialno$é zawodowa i karna.
Zasadnie réwniez i zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego przekonuje §wiadek M. H., iz wynik drugiego i
trzeciego badania wskazuje na faze w ktorej alkohol byt juz wydalany z organizmu oskarzonego, a zatem jego spozycie
nie moglo nastgpi¢ kilka czy nawet kilkanascie minut wczeéniej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz oskarzony co
do zasady nie kwestionowal wynikéw badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzonych
juz po jego doprowadzeniu do jednostki Policji. Zeznania wymienionych §wiadkéw mogly zatem stanowi¢ podstawe
ustalen stanu faktycznego . W ich postawie nie sposob doszukac sie przyczyn, dla ktérych mieliby ryzykowaé wobec
nieznanego im oskarzonego, z ktérym nie pozostawali w konflikcie, odpowiedzialno$cig karna i dyscyplinarng w
zwiazku z falszywym obciazeniem treScia zeznan.

Jako w pelni wiarygodne nalezy réwniez ocenié¢ zeznania pozostalych, bioracych udzial w poscigu za oskarzonym
funkcjonariuszy Policji, a to P. P. (1), A. S. i A. H., ktoérzy rzeczowo, ograniczajac sie do przytoczenia faktoéw
opisali w sposdb wzajemnie zgodny przebieg poszukiwan i zatrzymania oskarzonego, wskazujac przy tym, iz przed
zatrzymaniem W. D. uciekal, wskoczyl do rowu melioracyjnego, gdzie uzyto wobec niego chwytow obezwladniajacych
oraz zalozono kajdanki. Istotna okoliczno$cig w tredci ich zeznan jest opis ,slowotoku” oskarzonego w czasie
przewozenia go, w toku ktbérego opisywal on swoje zte do§wiadczenia zwigzane z (...) Policjg, w ktérej pracowat.
Zgodne w tym wzgledzie zeznania Swiadkow S. i P. pozwolily ustali¢, iz swoja linie obrony oskarzony sformulowal
w poOzniejszym okresie. Niewatpliwie bowiem, w przeciwnym razie, réwniez i o przyczynach ucieczki, jak i
nieprawidlowoéciach w dzialaniach na ulicy (...) opowiadalby po zatrzymaniu. Zeznania wymienionych $wiadkow
z racji swojej wiarygodnoSci stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego w zakresie dotyczacym poscigu
za oskarzonym i okoliczno$ci jego zatrzymania oraz poézniejszego przekazania policjantom z Wydzialu Ruchu
Drogowego.

Nastepnie Sad zwazyl, iz pomocniczo ustalenia w sprawie nalezalo oprze¢ o tre$c¢ zeznan $wiadka M. T.. Z treSci
sporzadzonej przez $wiadka dokumentacji, jak i zlozonych przez niego zeznan wynika, iz oskarzony deklarowal
bél brzucha, nie posiadal jednak zadnych widocznych §ladéw przemocy, uszczerbek zeba W. D., jak deklarowal,
wyczuwal jezykiem. Zeznania te z racji swojej nie kwestionowanej przez strony postepowania wiarygodno$ci, nie
budzacej watpliwosci Sadu mogly stanowi¢ podstawe ustalen stanu faktycznego na drugorzedna okolicznoé¢ dotyczaca
przebiegu pobytu oskarzonego w PDOZ, wezwania na jego zadanie Pogotowia Ratunkowego oraz braku widocznych
§ladow przemocy.

Powyzszych rozwazan nie zmienit fakt zlozenia korzystnych z punktu widzenia obrony zeznan przez konkubine
oskarzonego, P. T.. Na uwage zasluguje bowiem, iz swoja wiedze czerpala ona z relacji oskarzonego, nie byla
bezposérednim $wiadkiem zdarzenia. Podane przy tym przez $wiadka obrazenia, jakich rzekomo doznal oskarzony,
nie odpowiadajg zar6wno tym zaobserwowanym przez ratownika medycznego w PDOZ, jak i 6 marca przez A. B..
W ocenie Sadu subiektywna, nie znajdujaca pokrycia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym ocena
obrazen oskarzonego przez $wiadka wynikala z jej interesu w zlozeniu korzystnych z punktu widzenia oskarzonego
zeznan, majacych na celu niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym wykazanie, iz W. D. byl zmuszany przez
funkcjonariuszy Policji do spozycia alkoholu by udowodnié, iz popekil przestepstwo. Przytoczony interes $wiadka
wynika z pozostawania z oskarzonym w konkubinacie. Kierujac sie tymi motywami Sad nie uznal zeznan Swiadka
za polegajace na prawdzie, w omawianym zakresie. Stanowily one podstawe ustalen stanu faktycznego dotyczacych
kierowania przez oskarzonego pojazdem w chwili bezposrednio poprzedzajacej kontrole drogowa oraz pdzniejszego
udania sie celem przeprowadzenia obdukcji lekarskie;j.

Podsumowujac dotychczasowe wyjadnienia nalezy wskaza¢, iz wyjasnienia oskarzonego zastugiwaly na przydanie
im waloru wiarygodnoSci wylacznie w zakresie, w jakim wskazuje on na fakt przeprowadzenia kontroli
drogowej, uprzedniego kierowania pojazdem, ucieczki z miejsca kontroli, zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji,
doprowadzenia do jednostki Policji i poddania ponownym badaniom a takze wyniku tych badan .Na marginesie tylko
mozna wskaza¢, iz kolejna niespdjnoscia w tresci wyjasnien oskarzonego jest wyrazenie przez niego zainteresowania



dobrowolnym poddanie sie karze, do ktérego z cala pewno$cia nie byl, jak sam przyznaje, zmuszany przez
przestuchujaca go funkcjonariuszke Policji.

Odtwarzajgc stan faktyczny w sprawie Sad skorzystat z treéci zgromadzonych w aktach postepowania dowodow z
dokumentow. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby w przewidzianej prawem formie. Mogly
tym samym, z racji swojej wiarygodno$ci stanowié wiarygodny dowod w sprawie. Kwestionowane w toku skladania
wyjaénien przed Sadem przez oskarzonego dokumenty w postaci protokotu zatrzymania jak i protokotu badania iloSci
alkoholu w wydychanym przez W. D. powietrzu zostaly przez oskarzonego podpisane bez zastrzezen. Kierujac sie
powyzszymi rozwazaniami wskazujacymi na niewiarygodno$¢ linii obrony oskarzonego , takze i te dowody mogly
stanowi¢ wiarygodny dowdd w sprawie, skoro ich wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci.
W dniu 4 marca 2013 r. W. D., bedgc w stanie nietrzezwoSci §wiadomie podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu
mechanicznego. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego byl on w pelni §wiadomy swojego stanu.
Dziatal on zatem umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Swoim zachowaniem wypekil on znamiona przestepstwa z art.
178 a § 1 k.k, albowiem prowadzgc przedmiotowy pojazd znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage stopien stezenia alkoholu, pod wplywem ktorego oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny. W tym stanie nalezy uznaé, iz stwarzal on realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w
komunikacji. Z tych wzgledéw, jak i majac na uwadze miejsce w ktérym oskarzony prowadzil przedmiotowy pojazd,
a to droga krajowa o znacznym natezeniu ruchu drogowego, nalezalo uznac, iz jego czyn cechowal sie nieznacznym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci, jednakze wyzszym niz znikomy.

Sad nie doszukat sie w zachowaniu oskarzonego okolicznosci lagodzacych.

Jako okolicznoéc¢ obciazajaca po stronie oskarzonego Sad potraktowal znaczny dystans, jaki w stanie nietrzezwoSci
pokonat oskarzony, w tym uciekajac przed patrolem Policji, jak i uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

Laczac wymienione wyzej okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczeg6lnoS$ci stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopniem winy oskarzonego, Sad uznal, Zze odpowiednia kara orzeczona wobec
W. D. bedzie kara 100 stawek dziennych grzywny. Z cala pewnoScia nie bedzie ona nadmierna dolegliwo$cia dla
oskarzonego, skoro pomimo istnienia wskazanych okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spotecznej szkodliwosci
oraz okoliczno$ci obcigzajacych jest ona kara najlagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w art. 32 kk, zostala przy
tym wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z drugiej strony Sad wnioskowal, ze nie jest konieczne
wymierzanie kary surowszej, by osiggniete zostaly cele postepowania i cele kary. Orzeczona kara winna spelnié
stawiane przed nig zadania zar6wno w Swietle oddzialywania wychowawczego, jak i zapobiegawczego, przy tym bedzie
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy, zatem spelni wszystkie wymogi stawiane przed nia przez
przepisy karne. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny odzwierciedla sytuacje majatkowa oskarzonego, utrzymujacego
sie z prac dorywczych.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonemu, stosownie do tresci art. 6381 kk, okres pozbawienia wolnoéci
W sprawie.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla warunkowego zawieszenia wykonania powyzszej kary grzywny. Sad uznal,
iz wykonanie kary grzywny doprowadzi do zapobiezenia przez oskarzonego ponownemu popelnieniu podobnego
przestepstwa. Majac bowiem $wiadomo$¢ czekajacych go, nieuchronnych konsekwencji prawnych, wybierze
skorzystanie z innych, dostepnych srodkéw transportu publicznego zamiast podejmowania ryzyka prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwoSci.

Stosownie do art. 4282 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
na okres jednego roku. Zachowanie W. D. nosilo bowiem oznaki razacego lekcewazenia podstawowych zasad
bezpieczenstwa, czym doprowadzil do wystapienia zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu komunikacyjnym.



Okoliczno$é ta, zwazywszy przy tym na proces decyzyjny zachodzacy u oskarzonego, umozliwiajacy mu ucieczke w
stanie nietrzezwosci przed patrolem Policji, przemawia za konieczno$cia eliminacji oskarzonego na dwuletni okres
czasu z ruchu drogowego jako osoby prowadzacej pojazdy mechaniczne. Wysoko$¢ orzeczonego Srodka karnego
bedzie w ocenie Sadu wspolmierna zar6wno do stopnia zawinienia, jak i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Przede
wszystkim za$ u§wiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania albowiem orzeczony $rodek bedzie stanowil
dla niego realne utrudnienie w realizacji wielu zyciowych planow.

Kierujac sie trescig art. 4982 kk Sad zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz organizacji niosacej pomoc ofiarom
wypadkow drogowych $wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zl.

Majac na uwadze fakt, iz zasada w postepowaniu karnym jest obciazanie sprawcéw kosztami procesu wywolanych ich
postepowaniem Sad, zgodnie z treScig art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa poniesione koszty
procesu, w tym wymierzyt mu stosowna oplate, zgodng z treScig art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



