Sygnatura akt II K 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Urszuli Ziembickiej
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 VIII 2013 roku sprawy

M. B.,

synaM.iT.zd. K,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2012 roku w K., woj. (...), prowadzil samochéd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w dniu 29 marca 2011 roku sygn. akt II K 79/11 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, tj. do 6 kwietnia 2013 roku, orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze w dniu 22 czerwca 2010 roku sygn. akt IT K 610/10 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat, tj. do dnia 30 czerwca 2015 roku orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gorze w dniu 20 lipca 2011 roku sygn. akt IT K 547/11, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, tj. do dnia 10 listopada 2015 roku, zmienionym nastepnie wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 listopada 2011 roku sygn. akt VI Ka 463/11 oraz orzeczonego przez Sad
Rejonowy Wroclaw-Srédmieécie z dnia 5 maja 2011 roku sygn. akt V K 258/11 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat, tj. do dnia 13 maja 2016 roku,

.o czynzart. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku
przy przyjeciu, iz oskarzony byt wczesniej skazany za czyny z art. 178a § 1 k.k. wyrokami: Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze w sprawach VII K 172/01, VII K 205/01, II K 610/10, II K 547/11, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 463/11, Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie II K 514/09, Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie w sprawie II K 79/11 i Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu w sprawie V K
258/11, jak réwniez, ze czynu swego dopuscil sie on w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie II K 79/11, takiego samego
zakazu, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II K 547/11, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 463/11, zakazu tego samego rodzaju, orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w sprawie V K 258/11 oraz zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie Il K 610/10,
tojest wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 4 k.k., wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia
wolnosci;



II. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 10 ( dziesieciu ) lat;

ITII. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym, na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, wymierza mu 300 zl.

oplaty.

UZASADNIENIE

M. B. za czyny z art. 178a § 11ub § 4 k.k. zostal skazany wyrokami: Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach VII K
172/01, VIIK 205/01, II K 601/10 i IT K 547/11, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie
VI Ka 463/11, Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie II K 514/09, Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie II K
79/11 i Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w sprawie V K 258/11. W dniu 17 listopada 2012
roku obowiazywaly go zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczone wyrokami w sprawach: I1
K 79/11 Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, II K 547/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 463/111V K 258/11 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowych, orzeczony wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II K 610/10.

( dowdd: dane o karalnoSci k. 21-24,
odpisy wyrokow k. 46, 57-59, 66,791 98 )

W dniu 17 listopada 2012 roku M. B.pomiedzy godzing 19 a 23 pil piwo. Nastepnie wsiadl do samochodu marki
S. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i kierowal nim po ulicy (...). Tam zatrzymano go do kontroli drogowej. Mial
wowcezas 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie posiadal dowodu rejestracyjnego pojazdu, ani dowodu
jego ubezpieczenia. W czasie prowadzenia auta korzystal z telefonu komoérkowego.

( dowdd: wyjasnienia M. B. k. 12-13,

zeznania G. P. k. 25-26,

notatka urzedowa k. 1,

protokol badania trzezwodci k. 2,

kopia protokotu zatrzymania k. 5-6 )

M. B. byt wezesniej wielokrotnie karany za przestepstwa. Jest uzalezniony od alkoholu.
( dowdd: opinia k. 61-62,

dane o karalno$ci k. 21-24,

odpisy wyrokow k. 46-47, 49-59, 66,791 98 )

Oskarzony w toku postepowania przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W czasie pierwszego
przestuchania wyjasnil, iz w dniu zdarzenia przyjechal do K. na spotkanie ze znajomym, razem pili piwo, po czym M. B.
chcial wréci¢ do domu samochodem. Prowadzac pojazd zaczal pisa¢ wiadomosé tekstowa na telefonie komoérkowym
i wowczas zatrzymala go Policja. Stajac przed Sadem oskarzony dodal, iz podjal leczenie odwykowe od alkoholu.

Sad takie wyjasnienia M. B. uznal za wiarygodne. Jego twierdzenia, iz w dniu zdarzenia pil alkohol znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka oraz wynikach badania trzezwos$ci kierujacego, przeprowadzonego w czasie
kontroli drogowej. Wyjaénienia oskarzonego, iz nastepnie po ulicy w K. kierowal samochodem marki S. (...) zostaly



poparte przez dowody w postaci relacji G. P. oraz notatki urzedowej. Za wiarygodne uznano tez twierdzenia
oskarzonego, iz przed zatrzymaniem pil piwo, a w czasie jazdy korzystal z telefonu komérkowego, jak rowniez, ze
podjal od marca 2013 roku leczenie odwykowe, w tym okresie zachowuje abstynencje. W tym zakresie brak jest
dowodow przeciwnych, czy tez argumentéw podwazajacych prawdziwo$é wyjasnien M. B..

Za wiarygodne uznano tez zeznania G. P.. Zgodnie z innymi dowodami opisal on przebieg kontroli drogowej
oskarzonego. Brak jest powodow, dla ktorych swiadek mialby falszywie przedstawiac zajscie.

Podstawg ustalen faktycznych w odniesieniu do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego uczyniono opinie bieglych
psychiatréw. Sporzadzono ja po zbadaniu M. B.. Jest ona pelna, jasna i wewnetrznie spdjna. Strony nie kwestionowaly
jej rzetelnosci.

Do poczynienia ustalen faktycznych wykorzystano tez dowody z dokumentéw: notatki urzedowej, protokotéw badania
trzezwoSci i zatrzymania, danych o karalno$ci oskarzonego i odpiséw wyrokow, ktore go dotyczyly. Zostaly one w
oryginalach sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Strony nie podwazaly ich
wiarygodno$ci.

Oskarzony przyznal, iz to on kierowal samochodem marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...)po ulicy (...) w K., okoto
godziny 23:00 w dniu 17 listopada 2012 roku. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Nie bylo zatem
watpliwosci, co do jego sprawstwa w tym zakresie.

Oskarzony w czasie zdarzenia mial 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co oznacza, ze znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci. Kierowal woéwczas samochodem marki S. (...)— pojazdem mechanicznym — po ulicy (...) w K., a wiec po
drodze publicznej. Byl wezeéniej 7 razy karany za czyny z art. 178a § 1 lub 4 k.k. W dniu zdarzenia obowiazywaly go 4
zakazy prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Swoim zachowaniem wypekial on zatem znamiona
z art. 178a § 4 k.k.

W czasie zdarzenia oskarzony nie znajdowat sie w stanie lub sytuacji, ktére wylaczalyby jego swobode dzialania lub
podejmowania decyzji. Jego zdolnoSci do zawinienia nie wylgczalo upojenie alkoholem — nie mialo ono charakteru
patologicznego, oskarzony pil alkohol dobrowolnie, znajac jego dzialanie na wlasny organizm. Wina M. B. w
odniesieniu do przypisanego mu czynu nie budzila zatem watpliwosci.

Z tych powodéw Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2012 roku w K., woj. (...), prowadzil
samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 1,08 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, przy czym byt wezesniej skazany za czyny z art. 178a § 1 k.k. wyrokami: Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze w sprawach VII K 172/01, VII K 205/01, II K 610/10, II K 547/11, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 463/11, Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawie II K 514/09, Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie II K 79/11 i Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroctawiu
w sprawie V K 258/11, jak rowniez, Ze czynu swego dopuscil sie on w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w sprawie II K
79/11, takiego samego zakazu, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie II K 547/11,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 463/11, zakazu tego samego rodzaju,
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w sprawie V K 258/11 oraz zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego przez Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze w sprawie I K 610/10, to jest wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego uznano za bardzo wysoka. Zwieksza ja znaczne natezenie nietrzezwosci
sprawcy — stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu ponad 4 razy przekraczalo dolna granice,
przewidziang w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. Ponadto kierowal on samochodem po gléwnej ulicy K., nie kontrolujac
dokladnie jego ruchu — zajety byt wowczas wysylaniem wiadomo$ci tekstowej z telefonu komdrkowego. Lekcewazyt
przy tym rowniez inne zasady ruchu drogowego — nie posiadat ani dowodu rejestracyjnego pojazdu, ani dowodu jego
ubezpieczenia. Réwnie istotne znaczenie, jako okoliczno$ci zwiekszajacej wage czynu oskarzonego przypisano temu,



iz byl on dotad siedmiokrotnie karany za czyny z art. 178a § 1 lub 4 k.k., podczas gdy dla przypisania kwalifikowanej
postaci wystepku z art. 178a k.k. wystarczy jednorazowe takie wczesniejsze skazanie. Nadto, poza tym, ze sprawca
byt wezesniej skazany za wymienione wystepki, to kierujgc samochodem naruszal, i to az cztery, zakazy prowadzenia
pojazddw, co samo byloby wystarczajace, przy zlamaniu jednego takiego zakazu, do przypisania mu popelnienia
czynu z art. 178a § 4 k.k. Nie zmniejsza spolecznej szkodliwosci jego czynu fakt przejechania jedynie niewielkiej
odleglosci — upojony zamierzal on bowiem dojecha¢ az do domu — do D.— wczeéniej przemieszczal sie glowna arterig
komunikacyjna K..

Nie oceniono jako okolicznosci agodzacej postawy oskarzonego w czasie postepowania. Choé¢ przyznal sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu, to nie mialo to istotnego znaczenia dla przebiegu procesu — ujawnione od razu
okoliczno$ci jego zachowania jednoznacznie przesadzaly o jego winie. Wobec catkowitej demoralizacji sprawcy nie
mozna tez uznaé, iz jego przyznanie sie do winy dowodzi rozumienia u niego nagannoéci wlasnego zachowania i checi
poniesienia jego pelnych konsekwencji. Podobnie podjecie przez niego leczenia odwykowego nie zmniejsza oceny
rozmiaréw jego demoralizacji — problem wielokrotnego prowadzenia pojazdéw po spozyciu alkoholu istnial juz u
niego dlugo weze$niej, za takie czyny odbywal on kary pozbawienia wolnosSci. Pomimo to po raz kolejny zachowal on
sie w taki sam sposob.

Okoliczno$cia obcigzajaca o decydujacym znaczeniu dla wysokoSci orzeczonej kary, byt dotychczasowy tryb zycia M.
B.. Byl on 15 razy skazywany za przestepstwa i przestepstwa skarbowe, w tym 12 razy za wystepki podobne do obecnie
ocenianego — czyny z art. 178a lub art. 244 k.k. Wielokrotnie orzeczono za nie wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
ktére oskarzony odbywal. Nie zmienilo to wcale jego postawy w odniesieniu do przestrzegania zasad porzadku
prawnego, w szczegblnoSci zakazu prowadzenia pojazddéw w stanie nietrzeZwosci, czy stosowania sie do orzeczen
sadowych. Jest sprawca absolutnie niepoprawnym, niezdolnym do jakiejkolwiek refleksji nad swoim zachowaniem
w omawianym zakresie, stwarzajacym raz po raz powazne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. Dotychczas
stosowane $rodki nie byly w stanie na niego wplyna¢ w jakikolwiek sposéb. Nie sposob zwlaszcza dopatrywac
sie w odniesieniu do niego szczeg6lnych okolicznosci tagodzacych, o ktérych mowa w art. 69 § 4 k.k. Konieczne
bylo wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci i to w znacznej wysoko$ci, uwzgledniajacej stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, kary znacznie wyzszej, niz dotychczas orzekane. Tylko bowiem bardzo odczuwalna
sankcja karna moze odstraszy¢ go od popelniania przestepstw w przyszlo$ci.

Z tych powoddédw Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci. Dotychczas za
wystepki podobne orzekano wobec niego kary do roku pozbawienia wolno$ci i nie osiggnely one zadnego skutku
prewencyjnego. Kara w orzeczonej wysoko$ci bedzie zauwazalnie wyzsza i przez to moze odstraszyé sprawce od
podobnych zachowan w przysztoéci.

Sad uznal, iz waga i ilo§¢ naruszen zasad ruchu drogowego przez oskarzonego, ich powtarzalnosé, wykraczanie
przeciwko licznym zakazom prowadzenia pojazdéw oznacza, iz jest on osoba stale zagrazajaca bezpieczenstwu
innych uzytkownikéw drég. Konieczne bylo wyeliminowanie go z tego ruchu na jak najdluzszy mozliwy okres.
Orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdow w wymiarze 10 lat nie sprzeciwia sie zadna okoliczno$c¢ tagodzaca. Zakresem
obowigzywania zakazu objeto wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym.

Sad zasadzil réwniez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania, w tym, na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl mu 300 zlotych oplaty.



