Sygn. akt I K 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Dominika Lechowska

po rozpoznaniu w dniu: 7 kwietnia 2014r.

sprawy:G. K.

syna T. i M. zdomu K.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 grudnia 2012r. oraz w miesigcu styczniu 2013r. w K.i J., pomoéwil B. M.Burmistrza K., o postepowania ktore
moga ponizy¢ go w opinii publicznej, narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla stanowiska burmistrza miasta, w ten
sposob, ze za pomocg Srodkéw masowego komunikowania, tygodnika N.nr 2 z 8 stycznia 2013r., oraz zawiadomieniu
policji wskazal, ze osobami, ktére moga mie¢ zwiazek z pozarem jego samochodu jest burmistrz B. M.oraz trzy osoby
prywatne, oraz, ze Burmistrz K.zalatwial nieokreslonym ludziom w drodze kupna i wymuszenia zmiany miejscowego
planu,

tojesto czyn z art. 212 §11 §2 k.k.;

I. na podstawie art. 17 §1 pkt 3 k.p.k. umarza postepowania;
II. na podstawie art. 632 ust 1 k.p.k. kosztami procesu obcigza oskarzyciela prywatnego.

Sygn. akt IT K 121/13

UZASADNIENIE

30 grudnia 2012 r. w godzinach wieczornych doszlo do samozapltonu samochodu osobowego marki V. (...)o numerze
rejestracyjnym (...)z 1997 r., stanowiacego wlasno$é G. K., zaparkowanego przed budynkiem, w ktorym zamieszkuje.
Na miejsce zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze Strazy Pozarnej, ktorzy ugasili pozar. O zdarzeniu G. K.w dniu
1 stycznia 2013 r. powiadomil Policje. Wskazal, ze nie posiada dowodéw podpalenia pojazdu. Wyrazil przypuszczenie,
ze doszlo do podpalenia pojazdu, a sprawcy mogli dziala¢ z polecenia Burmistrza. W wydanej 26 lutego 2014 r., na
potrzeby postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds 122/13 opinii, biegly z zakresu pozarnictwa stwierdzil,
iz do tezy potencjalnego podpalenia pojazdu nalezy sie ustosunkowaé negatywnie z uwagi na fakt, iz praktycznie
niemozliwym jest, aby kto§ mo6gt dokonaé podpalenia w miejscu powstania ognia. Jednocze$nie wskazal, ze oceniane
zdarzenie powstalo w wyniku zjawisk fizycznych zachodzacych w urzadzeniach elektrycznych samochodu mimo, ze w
trakcie ogledzin pojazdu nie stwierdzono jakichkolwiek §ladow przeplywu pradu zwarciowego lub przeciazeniowego.
Postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. umorzono postepowanie o czyn z art. 28881 kk.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 27-28, w aktach sprawy 2 Ds 122/13, zawiadomienie o przestepstwie k. 2-3,
protokot ogledzin k. 7-8, opinia bieglego z zakresu pozarnictwa k. 14-19, postanowienie k. 26



G. K.jest radnym w Radzie Miejskiej K., opozycyjnym wobec dzialan Burmistrza B. M.i popierajacych go radnych.
Sprzeciwial sie popieranym przez Burmistrza zmianom planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacym
inwestycji w Hotel (...)oraz terenu zakupionego przez J.N.. W czasie obecnej kadencji zlozyl 15 inicjatyw
uchwalodawczych oraz 250 interpelacji, w ktérych miedzy innymi sprzeciwial sie badz krytykowal dzialania
Burmistrza. Prowadzi strone internetowa w ktoérej upublicznia dokumenty oraz informacje dotyczace funkcjonowania
miasta, w tym dzialann Burmistrza. Jest przeciwny budowie w K.duzych obiektow hotelowych oraz supermarketow.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 27-28, zeznania Swiadka W. C. k. 86-87, zeznania §wiadka S. L. k. 42-43,

Na poczatku stycznia 2013 r. G. K.zatelefonowal do L. K., reportera tygodnika N., zajmujacego sie sprawami
K.. W trakcie uméwionego wywiadu, nagrywanego na dyktafon, G. K.zrelacjonowal przebieg akcji gasniczej
przeprowadzonej przez Straz Pozarng. Wskazal, Ze na podstawie wstepnych informacji od przedstawiciela Strazy
Pozarnej ustalil, iz przyczyna pozaru jego pojazdu mogl byé samozaplon. Stwierdzil, ze powiadomil o zdarzeniu
funkcjonariuszy Policji. Na pytanie, czy ma jakie$§ podejrzenia odpowiedzial, ze jako podejrzanych wskazal Policji
Burmistrza M., oraz za jego sprawa panoéw D., Z.i S.z K.. Na pytanie redaktora o przyczyny tych podejrzen powiedzial,
ze sa to osoby zwigzane z Burmistrzem, sg to bardzo dobrzy koledzy. Wskazal, ze podczas sesji w dniu 19 grudnia
2012 r. pokazal na sesji Rady Miejskiej nieprawidlowosci, jakich na swojej posesji dopuscit sie A. D. (1), jak rowniez
wskazal na niezgodne z prawem dzialania Burmistrza polegajace na wydawaniu zarzadzen oraz podpisywaniu uméow
dzierzawy dotyczacych reklam. Z tej czeSci obrad uciekt. Wskazal, iz o nieprawidlowo$ciach informowane jest szereg
instytucji panstwowych. Przyznal, Ze nie jest w stu procentach pewnych, czy to podpalenie, czy samozaplon. Przyznal
rowniez, ze nie zna przypadkow, gdy pojazd po krotkiej jezdzie, po szeSciu godzinach sam sie zapala. Poinformowal
redaktora, ze z informacji udzielonej przez Komendanta miejscowej Policji dowiedzial sie, ze zlecona zostanie opinia
bieglego. Powiedzial, ze sa to ludzie, ktorzy poprzez jego dzialalnosé i cze$ci radnych traca wplyw w tym miescie. Bo tak
przez lata bylo, ze mogli kupowa¢, ze mogli wymuszaé¢ zmiany miejscowego planu, bo Burmistrz im zalatwial. Wskazal
przy tym na incydent polegajacy na zatelefonowaniu przez Burmistrza do hotelu (...), w ktérym byl zatrudniony, aby
pani kierownik uwazata na G. K., poniewaz bedzie on wynosit informacje z pracy.

Dowdd: zeznania §wiadka L. K. k. 48, dokument w postaci nagrania z wywiadu k. 73,

W artykule prasowym zamieszczonym w N.z dnia 8 stycznia 2013 r. redaktor L. K.w przedmiocie podejrzen
dotyczacych pozaru pojazdu nalezacego do G. K.napisal: ,, G. K.pofatygowal sie na komisariat, by zlozy¢ formalne
zawiadomienie o pozarze. Jak mowi jako osoby, ktére podejrzewa, ze moga mie¢ z tym zdarzeniem zwigzek wskazal
burmistrza B. M.oraz trzy osoby prywatne — dwoch biznesmenoéw i mieszkanca K., ktorego okreslit mianem ,,goryla”
jednego z nich. - podejrzewam ich, poniewaz sa bezposrednio zwigzani z burmistrzem, to sa koledzy. Pytany o
jakie$ poszlaki, ktére moglyby Swiadczy¢, ze jego podejrzenia mogag by¢ uzasadnione, przypomina sesje rady miasta
z 19 grudnia. Pokazal wtedy zdjecia, ktore $wiadczyly jego zdaniem o réznych nieprawidlowoséciach. Wspomina o
nielegalnej zabudowie jednego z biznesmenéw — parkingu i tarasie, ktéry wybudowal, jak dowodzi radny- niezgodnie z
miejscowym planem. PodkreSla, ze ta prezentacja bylg finalem jego staran o przywrocenie w mieScie praworzadnoSci.
W jej ramach, razem z paroma innymi radnymi informuja o nieprawidlowosSciach rézne instytucje: konserwatora
zabytkow, wojewode i prokurature. G. K.jest wiec pewien, zZe jesli kto§ podpalil samochdd, to pewnie ci, ktorym
tak dokladnie patrzy na rece. - nie wiem, czy chodzi o to, by przymknaé mi buzie, zebym sie wystraszyl — twierdzi-
Wrogowie to ludzie, ktérzy z powodu dziatalno$ci mojej i czeSci innych radnych tracg wplywy w mieScie. Przez lata bylo
tak, ze mogli kupowac i wymusza¢ zmiany miejscowego planu, bo burmistrz im zalatwial. I tak dalej. To sie pomalu
konczy, wiec jest problem” Nastepnie L. K.przeprowadzil wywiady z A. D. (1), R. Z.i Burmistrzem B. M..

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 27-28, zeznania §wiadka L. K. k. 48, artykul prasowy k. 5-6,

Pomimo nie wskazania wprost w artykule nazwisk biznesmenéw przez redaktora L. K., w ocenie A. D. (1), wszyscy
mogli sie zorientowac sie, ze byl on jedna z wymienionych tam oséb. Wiele o0s6b telefonowalo do niego w tej sprawie
z zapytaniem, kpili z niego. R6wniez w ocenie R. Z., osoby mieszkajace w K.i znajace jego mieszkancéow mogly na
podstawie powyzszego artykulu domysle¢ sie, ze jest drugim biznesmenem zwigzanym z Burmistrzem. W zwigzku z



trescia artykulu spotkatl sie z duza iloécia komentarzy, w ktérych wszyscy uwazali, ze podpalit samochdd G. K.. A. D.
(1)i R. Z.nie wystepowali o zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego.

Dowdd: zeznania Swiadka A. D. (1) k. 41-42, zeznania Swiadka R. Z. k. 43, zeznania Swiadka L. K. k. 48, zeznania
swiadka W. C. k. 86-87,

B. M. w przesztoSci zatelefonowal do kierownika hotelu (...) by ,uwazala, co G. K. méwi na mieécie”.
Dowdd: zeznania Swiadka D. L. k. 43

B. M.w zwiazku z niezgodno$cia budynku Hotel (...)z planem zagospodarowania przestrzennego byl goracym
oredownikiem zmian tego planu, pomimo podtrzymania przez Ministra Kultury B. Z.decyzji (...)Konserwatora
Zabytkow w J.. Stanowiska B. M.nie zmienila takze negatywna opinia Stowarzyszenia Ochrony (...)oraz (...)Okregowej
Izby Architektow, czy Okregowej Izby Urbanistow. Podobnie, wbrew opinii mieszkancow, ustalonej w badaniach
(...)Ekonomicznego we W.i opinii Stowarzyszenia Ochrony (...)byl oredownikiem zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego na potrzeby inwestycji o charakterze hotelowym, ktora miala zostaé przeprowadzona przez
businessmana J.N.na terenie lak przy ulicy (...). Stanowisko swoje Burmistrz B. M.wyrazal pomimo negatywnych
opinii uzyskanych przez Stowarzyszenie Ochrony (...)od architektow z Wydziatu Architektury z Politechniki (...),
Stowarzyszenia (...), Towarzystwa (...). Stowarzyszenie Ochrony (...)chetnie korzysta z dokumentéw publikowanych
przez G. K., monitorujacego dzialania Urzedu Miasta.

Dowdd: zeznania Swiadka S. L. k. 42-43, zeznania $wiadka W. C. k. 86-87
G. K. nie byl w przeszlosci karany sagdownie
dowdd: dane o karalnosci k. 31,

Oskarzony G. K.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zlozyl na Policji zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na podpaleniu jego pojazdu. Jako osoby podejrzane wskazal
pana M.oraz trzy inne osoby. Wskazal, Ze na podstawie charakteru rozmowy z L. K.nie sadzil, ze informacje przez
niego udzielone zostang upublicznione. Wyjasnil, ze nie uzyt w rozmowie stow, ze Burmistrz K.zalatwil nieokre§lonym
ludziom w drodze kupna i wymuszenia zmiany miejscowego planu. Przyznal, ze rozmawiali o zmianach miejscowego
planu w czasie urzedowania obecnego B., dotyczacych Hotelu (...), lobbowaniu przez B.zmian planu dotyczacych ulicy

(...).

Oskarzony podnidsl, ze na jego wniosek radni odebrali Burmistrzowi prawo decydowania o sprzedazy terenéw
miejskich na poprawe zagospodarowania. Podobnie stalo sie z jego uprawnieniem do sprzedazy lokali uzytkowych
bedacych wlasno$cig gminy.

Podal, ze przyczyna kierowania jego podejrzen dotyczacych podpalenia pojazdu przeciwko Burmistrzowi bylo takze
jego dzialanie majace na celu pozbawienie oskarzonego pracy w hotelu (...)w K., polegajace na zatelefonowaniu
do menadzera obiektu. Ponadto w czasie obrad Komisji Rewizyjnej B. M.zwracal sie do niego ze slowami ,jak
chcesz to zaraz mozemy wyj$é na zewnatrz”. Wskazal, ze w czasie obecnej kadencji Rady Miasta wystapil z 15
inicjatywami uchwalodawczymi, nie akceptowanymi przez Burmistrza. Nadto, na portalu internetowym upublicznia
wazne dla mieszkancow kwestie. Ich wiarygodnosci Burmistrz nie zakwestionowal. Zlozyt 250 niewygodnych
dla Burmistrza interpelacji, co stanowilo 90 % wszystkich zlozonych interpelacji. Powiadamial Prokurature o
popehieniu przestepstw. Podal, iz w jego ocenie informowanie spolecznos$ci lokalnej o dzialaniach Burmistrza jest
jego obowigzkiem. Podobnie obowigzkiem bylo udzielenie przedmiotowego wywiadu.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wyjaénienia oskarzonego zastugiwaly, w przewazajacej mierze na przyznanie im waloru wiarygodno$ci. Za w pehni
wiarygodne i nie budzace w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé okoliczno$ci dotyczace



zlozenia zawiadomienia na Policji. Okoliczno$é ta znajduje swoje potwierdzenie w tresci zgromadzonych w aktach
postepowania dowodéw z postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygnaturg 2Ds 122/13. Za w pelni
wiarygodne nalezalo takze uznaé jego wyja$nienie, w ktoérym wskazal, ze przeprowadzil rozmowe z L. K.w ktorej
stwierdzil, ze o podpalenie z dnia 30 grudnia 2012 r. podejrzewa Burmistrza i trzy osoby. Majac na wzgledzie tre$¢
zeznan wymienionego Swiadka, jak i tre$¢ nagrania zgromadzonego w niniejszych aktach postepowania, nie spos6b
podzieli¢ pogladu oskarzonego, zgodnie z ktérym nie spodziewat sie, ze informacje przekazane rozmoéwcy zostang
upublicznione. Przekonuje o tym chociazby podana przez §wiadka L. K.informacja o polozeniu w widocznym miejscu
dyktafonu, jak i odbywania podobnych rozméw w przesztoéci, konczacych sie ich upublicznieniem w postaci publikacji
prasowej. Zwazywszy na tre$¢ powyzszych dowodoéw, ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne i obiektywne, nalezalo
przyda¢ walor wiarygodnosci twierdzeniom oskarzonego, zgodnie z ktérymi nie uzyl slow ,burmistrz zalatwial
nieokres§lonym ludziom w drodze kupna i wymuszenia zmiany miejscowego planu”. W oparciu o w pelni obiektywny
dowdd, jakim jest nagranie z powyzszej rozmowy, nalezalo natomiast stwierdzié, iz uzyt on stow ,, bo tak przez lata
bylo, Ze mogli kupowac, ze mogli wymuszaé zmiany miejscowego planu, bo Burmistrz im zalatwial”.

Sad przydal takze walor wiarygodnosci wyjaénieniom oskarzonego, w ktérych opisal swoje dzialania w Radzie
Miejskiej, wskazal na swoja opozycyjna postawe wobec dzialan Burmistrza i popierajacych go radnych. Wyja$nienia
te pozostawaly w zgodzie z tre$cia zeznan zlozonych przez §wiadkow W. C.i S. L., ktore co do zasady nalezalo uznaé
za polegajace na prawdzie. Swiadkowie ci posiadali wiedze odno$nie opisanych przez siebie okolicznoéci wynikajaca
z osobiScie poczynionych obserwacji zwigzanych z wykonywanymi obowigzkami. Ich zgodne z treScig wyjasnien
oskarzonego zeznania zashugiwaly z powyzszych przyczyn na przydanie waloru wiarygodnoéci. Mogly tym samym
stanowi¢ podstawe ustalen dotyczacych konfliktu oskarzonego z Burmistrzem, potwierdzonego takze zeznaniami L.
K., opozycyjnej dzialalno$ci oskarzonego, w tym wspdlpracy z istotna z punktu widzenia intereséw mieszkancéw
K.organizacjg — Stowarzyszeniem Ochrony (...)i Architektury (...)oraz (...). Zeznania tych §wiadkéw pozwolily takze
na poczynienie ustalen dotyczacych postawy oskarzyciela prywatnego wobec budzacych powazne watpliwosci czeéci
mieszkancoHw i niezaleznych organizacji publicznych co do swojej trafnosci i zgody z interesem ogbtu mieszkancow
inwestycji, jak chociazby zwigzanej z budowa Hotelu (...)czy przeprowadzanej przez biznesmena J.N..

Zeznania $wiadkéw A. D. (1)i R. Z., znajdujace swoje potwierdzenie w tresci zeznan L. K., Sad takze uznal za
polegajace na prawdzie. Z cala pewnoécig nie posiadali oni bowiem interesu w negatywnym z punktu widzenia B.
M.przyznaniu, ze opis zamieszczony w przedmiotowym artykule prasowym byl wystarczajacy dla skojarzenia ich jako
podejrzewanych przez oskarzonego sprawcoéOw podpalenia, z uwagi na fakt, ze sg osobami bezposrednio zwigzanymi
z Burmistrzem, kolegami etc. Posluzyly one zatem do ustalenia, iz mimo anonimowosci artykulu, osoby te otrzymaty
liczne sygnaly $wiadczace, ze sa kojarzeni z Burmistrzem w sposob tam opisany, jak rowniez sami uznawali ten jako
oczywisty dla os6b znajgcych ludzi w K..

Sad przydat nastepnie walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka D. L., w ktorych opisala przebieg rozmowy z B. M..
Swiadek nie miala zadnego interesu w zlozeniu zeznan wskazujacych na jej ostrzezenie przez Burmistrza o mozliwym
zachowaniu oskarzonego, a to rozglaszaniu informacji z pracy poza nia. Zeznania te pozostaja w zgodzie z trescig
uprzednio opisanych zeznan §wiadkéw wskazujacych na konflikt oskarzonego z Burmistrzem.

Sad nie skorzystal z treéci zeznan zlozonych przez §wiadka J. S., albowiem nie wniosly one istotnych z punktu widzenia
postepowania informacji do sprawy.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal réowniez z treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej prawem formie przez upowaznione do tego osoby. Tresé
dokumentu w postaci zapisu informacji na no$niku CD byla przez strony znana i nie kwestionowana, co umozliwilo, po
jej ujawnieniu, skorzystanie z zawartej w nim treéci w procesie odtwarzania stanu faktycznego w sprawie. Dokumenty
zgromadzone w toku postepowania mogly tym samym stanowié z racji swojej wiarygodnosci, podstawe ustalen stanu
faktycznego w sprawie.



Kierujac sie powyzsza ocena zgromadzonych w toku postepowania dowodéw Sad uznal, iz oskarzony G. K.swoim
zachowaniem wyczerpal, udzielajac wywiadu L. K., w styczniu 2012 r. w K.znamiona czynu z art. 212 §1 i 2 kk
poprzez stwierdzenie, iz jako podejrzanego podpalenia jego pojazdu wskazal Policji Burmistrza M.jak réwniez
poprzez stwierdzenie, iz osoby trzecie mogly dzieki zalatwianiu przez Burmistrza, kupowaé i wymuszaé zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore to stwierdzenia mogly ponizy¢ B. M.w opinii publicznej, narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego dla pelnienia stanowiska burmistrza miasta.

W ocenie Sadu nie mogt sie osta¢, w pelnej formie, zarzut skonstruowany przez pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego, albowiem nie odpowiadal on rzeczywistej treSci wypowiedzi oskarzonego dla przedstawiciela tygodnika
N.. W szczego6lnosci nie sposdb podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym oskarzony stwierdzil, ze Burmistrz zalatwial
w drodze kupna i wymuszenia zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Z treSci wypowiedzi oskarzonego
nie wynika bowiem, by Burmistrz korzystal z metod kupna i wymuszenia. WypowiedzZ ta réwniez nie wskazuje na
fakt, iz Burmistrz wiedziat o korzystaniu z tych metod przez blizej nieokreslone osoby, ktérym, w ocenie oskarzonego,
zalatwial zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgromadzony material
dowodowy nie pozwolil na uznanie za prawdziwe stwierdzenia, zgodnie z ktérym Burmistrz zalatwil komukolwiek
zmiane planu zagospodarowania przestrzennego. O ile uzasadnione w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
jest stwierdzenie o przychylnym stanowisku Burmistrza w kwestii zmian planu na rzecz poniektorych, wyzej opisanych
biznesmeno6w, ktore to stanowisko wyrazal wbrew przeciwnym argumentom podnoszonym przez uprzednio opisane
podmioty w czasie posiedzen Rady Miasta, czy spotkan z mieszkancami K., to podkre$lenia wymaga, ze brak jest
dowodow pozwalajacych na kategoryczne stwierdzenie, ze dzialanie to doprowadzilo bezposrednio do zadanych
zmian planu zagospodarowania przestrzennego. Co za tym idzie stwierdzenia oskarzonego o zalatwieniu zmian przez
Burmistrza nie sposéb uznac za polegajace na prawdzie.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie mozna réwniez uznacé za polegajace na prawdzie hipotetycznego stwierdzenia
oskarzonego dotyczacego sprawstwa Burmistrza w zakresie podpalenia pojazdu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
iz znieslawiajacy zarzut moze by¢ rowniez formulowany hipotetycznie, poprzez odwolanie sie do podejrzen co do
niewlasciwego postepowania osoby, ktorej dotyczy pomawiajaca tre$é. Nie bylo to przy tym stwierdzenie co do oceny
zachowan osoby pomawianej, a co do faktu udzialu oskarzyciela prywatnego w przestepczym zdarzeniu. Co za tym
idzie, dla uniewinnienia oskarzonego niezbednym bylo dowiedzenie, ze zachowanie takie rzeczywi$cie mialo miejsce.
Roéwniez i w tym zakresie nalezy zatem uznaé, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 21281 i
2 kk, skoro pomoéwienie to miato charakter publiczny, za pomocg §rodka masowego przekazu jakim sa N.i moglo ono
ponizy¢ B. M.w opinii publicznej, jak i narazi¢ na utrate zaufania niezbednego dla zajmowania stanowiska Burmistrza.
Zgromadzone w aktach postepowania dowody nie potwierdzaja udzialu oskarzyciela prywatnego w zainicjowaniu
pozaru pojazdu oskarzonego.

Nastepnie, majac na uwadze utrwalony w doktrynie prawniczej i podzielany przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe
poglad zgodnie z ktérym nie stanowia pomodwienia wypowiedzi dokonywane w ramach przystugujacych jednostce
uprawnien (np. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa) ( vide Komentarz do art.212 Kodeksu
karnego pod red. prof. A. Marka , stan prawny 1 marca 2010 r. , publ. Lex ) Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela
prywatnego odnoénie wyczerpania znamion czynu z art. 21281 kk poprzez twierdzenia zawarte przez oskarzonego w
zawiadomieniu Policji z dnia 30 grudnia 2012 r.

W ocenie Sadu, majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez oskarzonego nalezalo uznaé za znikomy.

Przyjmujac powyzszy poglad Sad miat przede wszystkim na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra. Sad zwazyl,
iz twierdzenia oskarzonego byly zwigzane z debatg polityczna, ktérej przebiegu nie mozna uzna¢ za tagodny. Nie
moglo ujs¢ uwadze, ze oskarzyciel prywatny jest urzednikiem samorzadowym pochodzacym z wyboru, co oznacza, iz
nieuchronnie i Swiadomie naraza sie na szczeg6lowa kontrole kazdego swego stowa i uczynku ze strony dziennikarzy
i calego spoleczenstwa, a w konsekwencji musi okazywaé¢ wiekszg tolerancje na krytyke. Stanowisko to wyrazane
bylo wielokrotnie w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiek jak i Sadu Najwyzszego ( v. chociazby



wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie 75955/01, wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie 19127/06, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrze$nia 2005 r. II KK 511/04) Nie bez znaczenia dla stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
pozostaje fakt, iz nie okreslil dokladnie, na czym mialo polegaé wyzej opisane zalatwianie przez Burmistrza jak i
dobitnie, wielokrotnie wskazywal w rozmowie z redaktorem, ze jego podejrzenie odno$nie udzialu B. M.w pozarze
stanowi wylacznie domniemanie, nie posiada natomiast na t3 okoliczno$¢ zadnych dowodow, wskazat przy tym, ze
dopiero wydana zostanie opinia bieglego z zakresu pozarnictwa.

Sad zwazyl, iz polityk piastujacy tak istotne stanowisko samorzadowe, chcacy korzystaé z pelni ochrony przewidzianej
dla tej funkcji, winien swoja postawa dochowaé najwyzszym standardom, wymagajacym miedzy innymi jasnego
rozdzialu Swiata polityki od $wiata biznesu. Wymodg ten zapewnia glosujacym na tego polityka mieszkancom
pelne reprezentowanie ich intereséow, jako ogblu. Zgromadzony w aktach postepowania materiat wskazuje, iz
przestanki jakimi kierowal sie B. M.w debatach dotyczacych wyzej opisanych inwestycji na terenie K.mogly
wzbudzi¢ kontrowersje tak lokalnej opozycji, jak i szeregu zewnetrznych, uprzednio wymienionych podmiotéw
publicznych. Jego sytuacje pogarsza stanowisko wyrazone i uprzednio opisane przez lokalnych biznesmenéw, a
to A. D. (2)i R. Z.,, z ktérych wynika iz réwniez we wlasnym mniemaniu sa oni biznesmenami kojarzonymi
z Burmistrzem. W takich warunkach debata polityczna winna korzysta¢ z szerszych uprawnien opozycji do
krytykowania nietransparentnych postaw przedstawiciela wladzy. Zasadnym wydaje sie w tym miejscu przytoczyé
w pehi obiektywne, poparte badaniami pracownikéw (...)Ekonomicznego we W., Stowarzyszenia Ochrony (...)oraz
(...)Okregowej Izby Architektow, czy Okregowej Izby Urbanistéw twierdzenia §wiadka S. L., budzace watpliwo$ci co do
priorytetéw B. M.przy opisywanych przez $§wiadka inwestycjach. W swoich rozwazaniach w tym zakresie Sad w pelni
podzielil zatem wyrazony przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka poglad zgodnie z ktérym skoro postepowanie
oskarzyciela prywatnego w lokalnej polityce mozna uzna¢ za kontrowersyjne, to powinien byl przygotowa¢é sie na
wiekszy stopien tolerancji w odniesieniu do uwag krytykujacych jego dzialania. Nalezy wreszcie wskazaé, iz Trybunal
wielokrotnie, w tym takze w cytowanym powyzej orzeczeniu, uznawal, ze pewien stopien przesady i nieumiarkowania
jest dopuszczalny w przypadku osob, ktére uczestniczg w debacie dotyczacej kwestii zainteresowania publicznego, a do
takich niewatpliwie naleza zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, czy pozaru pojazdu jednego z radnych.

Zasady doéwiadczenia zyciowego ucza, iz niejasne zasady rozdzialu $wiatéw polityki i biznesu moga prowadzi¢ do
naduzy¢ wobec osob ingerujacych w te kontakty, tak ze strony politykéw wchodzacych w blizsze kontakty z okreslona,
wybrang grupa podmiotéw gospodarczych, jak i samych zainteresowanych biznesmendw, chcacych zastrzec te
kontakty wylacznie dla siebie. W tym $wietle nalezy réwniez spojrzeé¢ na stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popehionego przez oskarzonego, ktorego samochod splonal w niejasnych dla niego okoliczno$ciach. Na marginesie
tylko mozna zauwazy¢, iz biegly z zakresu pozarnictwa w swojej opinii wprost wskazal na brak na instalacji elektrycznej
Sladow przeplywu pradu zwarciowego lub przeciazeniowego. Oskarzony popekienie przedmiotowego czynu tlumaczyt
obawa zwigzang z dociekliwg krytyka dzialan Burmistrza, opisanym powyzej kontaktem Burmistrza z kierownikiem
hotelu (...), sprzeciwianiem sie szeregowi procesdéw inwestycyjnych, w tym prowadzonych przez osoby uwazajace sie
za ,kojarzone z Burmistrzem ”. Okolicznosci te nalezy zatem traktowac¢ jako po czesci usprawiedliwiajace bezprawne
pomowienie B. M.. W tym kontekscie nie mozna bowiem stwierdzié, iz intencja oskarzonego bylo jedynie bezprawne,
niczym nieusprawiedliwione pomoéwienie Burmistrza B. M..

Rozstrzygajac w przedmiocie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu nalezalo wreszcie
zwazy¢ na rozmiar grozacej B. M. szkody wynikajacej z zachowania G. K.. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze,
iz oskarzony udzielil wywiadu reporterowi, ktérego rzetelnos$¢ dziennikarska, podobnie jak reprezentowanego przez
niego tygodnika, nie rodzi watpliwosci Sadu. Oskarzony posiadal niewatpliwie swiadomo$¢, iz L. K. zapewni stronie
przeciwnej, zgodnie z wymogami sztuki dziennikarskiej, mozliwo$¢ odniesienia sie do stawianych mu zarzutéw, a co
za tym idzie, przekonania czytelnikéw o ich nietrafno$ci.

Kierujac sie treScia powyzszych rozwazan Sad uznal, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonego
jest znikoma, co skutkowato, stosownie do tresci art. 1781 pkt 3 kpk umorzeniem postepowania.



W konsekwencji, stosownie do tresci art. 632 ust. 1 kpk kosztami procesu nalezalo obciazy¢ oskarzyciela prywatnego.



