Sygn. akt 2122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Bozeny Rozanskiej

po rozpoznaniu w dniach: 17.04.2013r., 29.05.2013r., 21.06.2013r., 26.06.2013r., 12.07.2013r., 6.09.2013r.,
4.10.2013r.

sprawy:
1. R. H.

syna E. i D. zdomu K.
urodzonego w dniu (...) w K.
2.M. K. (1)

syna W. i A. zdomu K.
urodzonego w dniu (...) w J.
3.M.L.(1)

syna J. i M. zdomu J.
urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonych o to, ze:

w okresie nie wczeéniej niz od 20 listopada 2009 r. do 9 sierpnia 2010 r. w R., woj. (...), dzialajac czynem ciaglym, ze
z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w
celu przywlaszcezenia cudzej rzeczy - produktow produkceyjnych, m. in. w postaci materialu mielonego, tzw. przemialu,
w ten sposob, ze co najmniej kilka razy w miesiacu w w/w okresie lacznie nie mniej niz 17 razy R. H.przygotowywal
towar do zaboru, nastepnie byly sporzadzane dokumenty wydania na zewnatrz tzw. WZ, po czym M. K. (1)dokonywal
zaladunku tzw. oktabin, w ktérych znajdowal sie przemial do samochodu ciezarowego M. L. (1), ktéry wywozil
przemial z terenu Sp6lki z o. o. dr S.w R.i zbywal go innym osobom, w wyniku czego dokonali zaboru mienia o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 120 000 zl, czym dzialali na szkode w/w spotki,

tojestoczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. k.k.;

I. uznaje oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) winnymi tego, ze w okresie od 20 listopada 2009 r. do 09 sierpnia
2010 r. w R. woj. (...) dzialajac wspdlne i w porozumieniu, z gory powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu
dokonali zaboru w celu przywlaszezenia 57.386 kg tzw. przemialu o warto$ci 80.340,40 zl, czym dzialali na szkode
(...)spotkazo.o. wR., tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza R.



H. kare 1 /jednego/ roku i 2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnos$ci, M. K. (1) kare 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia
wolnoéci za§ M. L. (1) kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
R. H., M. K. (1) i M. L. (1) kar pozbawienia wolnoéci na okresy proby wynoszace wobec R. H. 3 /trzy/ lata za$
wobec M. K. (1) i M. L. (1) po 2 /dwa/ lata;

ITI. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) kary grzywny w wysokoSci:

- 80 /osiemdziesieciu/ stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ stawki
na kwote 20 /dwudziestu/ zlotych od oskarzonego R. H.,

- 40 /czterdziestu/ stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki
na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych od oskarzonego M. K. (1),

- 60 /sze$cdziesieciu/ stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki
na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych od oskarzonego M. L. (1);

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) $rodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) spotka z o.0. w R. kwoty 80.340,40 z1 /
osiemdziesiat tysiecy trzysta czterdziesci zlotych i czterdzieéci groszy/;

V. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) $rodek karny w postaci
obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci osiagnietej korzysci majatkowej w kwocie:

- 10.463,15 zt /dziesiec tysiecy czterysta sze$cdziesiat trzy ztote i pietnaécie groszy/ od oskarzonego M. K. (1),
- 10.463,15 zt /dziesiec tysiecy czterysta sze$cdziesiat trzy zlote i pietnadcie groszy/ od oskarzonego R. H.,
- 10.463,15 zt /dziesiec tysiecy czterysta sze$cdziesiat trzy ztote i pietnaécie groszy/ od oskarzonego M. L. (1);

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego R. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/3 czesci, w tym oplate
w kwocie 620 zlotych;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych M. K. (1) i M. L. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Sygn. akt II K 2122/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni R. H.i M. K. (1)byli zatrudnieni w firmie (...) sp6lka z o0.0.w R.. R. H., od dnia 02 sierpnia 2007 r., na
stanowisku kierownika wtryskarni i lakierni za§ M. K. (1)od dnia 01 wrze$nia 2010 r., na stanowisku dyspozytora
materialow, na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony. (...) sp6lka z o0.0.w R.zajmuje sie produkcjg wyrobéw z
tworzyw sztucznych. Do produkeji uzywany jest granula, regranulat oraz tzw. przemiat uzyskiwany poprzez zmielenie
odpadu produkeyjnego. Mielenie odbywalo sie na wiryskarni. Oktabiny wypelione tzw. przemialem byly skladowane
na terenie pokrzywdzonej firmy pod wiata, gdzie byly przechowywane puste oktabiny.

Dowéd:

- umowa o prace R. H. k. 334,



- zakres czynnosci R. H. k. 292-294,

- umowa o prace na czas nieokre$lony M. K. (1) k. 335,

- zakres czynnoSci pracownika M. K. (1) k. 336,

- wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 911-912,

- wyjasnienia oskarzonego R. H. k. 28-29,54-57, 105-110, 363-366, 423-425,
- zeznania $wiadka K. M. k. 931-933,

- zeznania $wiadka J. K. k. 951-954,

M. L. (2) syn oskarzonego M. L. (1) prowadzil firme (...) z siedzibg przy ul. (...) w J.. W firmie tej oskarzony M. L.
(1) jezdzil samochodem cigzarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Swiadczac ustugi przewozowe dla firmy
ze S. poznal oskarzonego R. H..

Dowdéd:
- wyjaénienia oskarzonego M. L. (1) k. 24-25, 124-125,

Oskarzony R. H. wszedl w porozumienie z oskarzonym M. L. (1). Ustalili, ze M. L. (1) bedzie wywozit samochodem
ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z terenu (...) spotka z 0.0. w R. pomiedzy pustymi oktabinami,
wezedniej przygotowane przez R. H. oktabiny wypelnione tzw. przemialem. R. H. porozumiat sie z M. K. (1), ze bedzie
on ladowal wozkiem widlowym na samochoéd ciezarowy oskarzonego M. L. (1) przygotowane wczeéniej oktabiny, w
tym te wypelione tzw. przemialem. Poczatkowo oskarzony R. H. dzwonil do oskarzonego M. L. (1), aby przyjezdzal on
do pokrzywdzonej firmy po odbiér opakowan. W pdzniejszym czasie numer telefonu oskarzonego M. L. (1) przekazal
oskarzonemu M. K. (1). Po uzyskaniu tego numeru oskarzony M. K. (1) dzwonil do oskarzonego M. L. (1) lub wysylal
mu SMS-y i uzgadnial z nim, kiedy ma przyjechaé po opakowania. Po podstawieniu samochodu przez M. L. (1) na teren
(...) spotka z 0.0. w R., oskarzony M. K. (1) tadowal na ten samochdd najpierw oktabiny wypelnione tzw. przemialem,
po czym zastawial je pustymi oktabinami. W dokumentach Wz wypisywanych przez dzial logistyki byly wpisywane
puste oktabiny.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego R. H. k. 28-29, 54-57, 105-110,
- wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 26-27, 673-676,

- dokumenty Wz k. 63-72, 946-949,

Oskarzony M. L. (1) wywieziony z terenu (...) sp6tkaz o0.0. w R. tzw. przemial sprzedawal A. K.iG. G. (1). Z otrzymanych
od nich pieniedzy rozliczat sie z oskarzonym R. H., ktory nastepnie rozliczal sie z oskarzonym M. K. (1).

Dowdéd:

- wyjaénienia oskarzonego R. H. k. 28-29, 54-57, 105-110,

- wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) k.26-27, 673-676,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k. 348-351, 460-461, 602-604, 1024,

- przelewy bankowe k. 195,



- zeznania $wiadka A. K. k. 440-443, 460-461,

- zeznania $wiadka G. G. (1) k. 189-190, 398-399,

- kserokopie faktur wraz z przelewami i dokumentacjg przewozowa k. 444-459,
- faktura VAT z dnia 07 kwietnia 2010 r. nr 1/04/2010 k. 485,

- faktura z dnia 29 marca 2010 r. nr 01/03/2010 k. 444,

- faktura VAT z dnia 06 sierpnia 2010 r. nr 2/08/2010 k. 448,

- faktura VAT z dnia 08 wrze$nia 2010 r. nr 1/9/2010 k. 455, 180,

- faktura VAT z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr 1/10/2010 k. 457, 181,
- kserokopie przelewéw wraz z ich zestawieniem k. 402- 408,

- zeznania $wiadka R. L. k. 472,

- zeznania $wiadka L. K. k. 465,

- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 462-464,

- zeznania $wiadka A. A. k. 466-468,

- zeznania $wiadka M. J. k. 473-474,

W okresie od 20 listopada 2009 r. do 09 sierpnia 2010 r. oskarzeni dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 57.386
kg tzw. przemialu o wartoéci 80.340,40 zl. Czynem tym dzialali na szkode (...) spotka z 0.0. w R..

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. L. (1) k. 24-25, 124-125,

- wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) k. 26-27, 673-676,

- wyja$nienia oskarzonego R. H. k. 28-29, 54-57, 105-110, 363-366,
- dokumenty Wz k. 63-72, 946-949,

- zeznania $wiadka G. S. (1) k. 60-62, 976-977,

- przelewy bankowe k. 195,

- zeznania $wiadka A. K. k. 440-443, 460-461

- zeznania $wiadka G. G. (1) k. 189-190, 398-399,

- faktura VAT z dnia 07 kwietnia 2010 r. nr 1/04/2010 k. 485,
- faktura z dnia 29 marca 2010 r. nr 01/03/2010 k. 444,

- faktura VAT z dnia 06 sierpnia 2010 r. nr 2/08/2010 k. 448,

- faktura VAT z dnia 09 wrze$nia 2010 r. nr 1/9/2010 k. 455,



- faktura VAT z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr 1/10/2010 k. 457,
- kserokopie przelewéw wraz z ich zestawieniem k. 402- 408,

Oskarzony R. H. ma 42 lata, z zawodu jest inzynierem zarzadzania produkcja, jest zatrudniony w firmie (...) w G.
na stanowisku dyrektora produkcji i handlu za wynagrodzeniem 7.000 zl netto, nie posiada wartoSciowego majatku,
pozostaje w zwigzku malzeniskim, na jego utrzymaniu pozostaje zona oraz dwoje dzieci w wieku 111 14 lat.

Dowéd:
- dane osobo — poznawcze oskarzonego R. H. k. 28-29, 909,

Oskarzony M. K. (1) ma 38 lat, z zawodu jest mechanikiem S$lusarzem, nie pozostaje w zatrudnieniu, jest
zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych osigga
dochéd 100-200 zl miesiecznie, w pozostalym zakresu pozostaje na utrzymaniu matki, jest kawalerem, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, nie posiada warto$ciowego majatku.

Dowod:
- dane osobo — poznawcze oskarzonego M. K. (1) k. 26-27, 909,

Oskarzony M. L. (1) ma 59 lat, z zawodu jest elektromonterem, pozostaje w zwigzku malzenskim, jest rencista,
otrzymuje Swiadczenie w kwocie 622 zl netto, innych dochod6w nie posiada, nie posiada warto$ciowego majatku.

Dowéd:
- dane osobo — poznawcze oskarzonego M. L. (1) k. 23-25, 909,

Oskarzeni R. H., M. K. (1) i M. L. (1) nie byli uprzednio karani sgdownie. Oskarzeni M. K. (1) i M. L. (1) zostali skazani
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 808/11 za wystepek z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 2010 r. na szkode firmy (...) spotka z o.o.
w R.. Oskarzony R. H. za$ zostat skazany za ten czyn wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca
2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 266/11, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 08
czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 281/12.

Dowéd:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 808/11 k. 906,

- odpis wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt II K 266,/11 k.907-908,
- odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 08 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 281/12 k. 786,
- dane o karalno$ci oskarzonego R. H. k. 989-990,

- dane o karalno$ci oskarzonego M. K. (1) k. 987-988,

- dane o karalno$ci oskarzonego M. L. (1) k. 991-992.

Oskarzony R. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz dzialal na polecenie swoich
przetozonych K. L. i R. G., ktorzy kazali mu zrobi¢ porzadek na placu. K. L. nie chcial ujawniaé zbyt duzych odpadéow i
naruszania norm technologicznych i dlatego usuwal odpad z firmy poza ewidencja ksiegowa. Podtrzymal jednoczeénie
wyjasnienia zlozone dnia 01 lutego 2011 r. (k. 105-110) podczas skladania ktérych podtrzymal wyjasnienia zlozone
26 pazdziernika 2010 r. i 27 pazdziernika 2010 r. (k. 28-29, 54-57), w ktérych podal, ze caly proceder przestepczy
rozpoczat sie od stycznia 2010 r. Byl kierownikiem wtryskarni i do jego obowiazkéw nalezal nadzér nad produkcja



wyrobow z tworzyw sztucznych. Do produkgeji tych tworzyw uzywany jest granulat, regranulat — material zastepczy
oraz przemial — uzyskiwany poprzez mielenie odpadu produkcyjnego. Przemial byl skladowany w oktabinach.
Pojemniki te byly skladowane pod centralg materialowa lub na zewnatrz pod wiata. K. L. oraz R. G. upominali go,
aby zrobil co$ z tym przemialem. Probowal go zbywac¢ droga oficjalna, ale niejednokrotnie dostawal reprymende, ze
podnosi koszty. Po takiej rozmowie spotkat M. L. (1), ktory przywozil co§ samochodem ciezarowym do pokrzywdzonej
firmy. W rozmowie okazalo sie, ze M. L. (1) byt zainteresowany tym materialem i w ten sposéb nawigzali wspolprace w
zakresie odbioru tego materialu poza droga oficjalna. Poczatkowo osobiScie poprzez telefon komoérkowy kontaktowal
sie z M. L. (1), aby przyjechal on odebra¢ przemial i puste opakowania. Iloéci wywozonego materiatu byly r6zne od 350
kg do 3.700 kg. M. L. (1) sprzedawat go w kraju oraz za granice. Rozliczal sie z nim co okolo miesiac i placil mu 0,65 z}
— 1z}, za 1 kg przemiatu. Z tej kwoty on za$ rozliczatl sie z pracownikiem centrali tadunkowej M. K. (1). W styczniu 2010
r. okolo dwbch razy transport ladowal sam na samochéd M. L. (1) przy uzyciu wozka widlowego. Z uwagi na to, ze
czynno$¢ ta dezorganizowala mu czas pracy zapytal M. K. (1), czy nie chcialby dorobi¢ do premii i on wyrazil taka cheé.
Ponadto dal mu telefon do M. L. (1) i kazal mu sie kontaktowaé z M. L. (1) odno$nie terminéw odbioru. Od tego czasu
transporty umawial M. K. (1), a on kontaktowat sie z M. L. (1) tylko odno$nie rozliczenia. Rozliczali sie najczesciej
na stacjach paliw w R., J. i L.. Srednio za kazdy transport otrzymywal od L. kwoty 3.000 zt — 5.000 zt. M. K. (1)
przekazywal zwykle 1/3 tego co dostal tj. 1.000 zt — 2.000 z}. Lacznie M. K. (1) otrzymatl okolo 6.000 z} - 8.000 z1. M. K.
(1) nie mial w zakresie swoich obowigzkoéw pracowniczych ladowania samochodéw. M. L. (1) zawsze wiedzial, co bylo
ladowane. Przemial byl wywozony tylko przez niego. W dokumentach Wz, wypisywanych przez dzial logistyki, byly
wskazywane puste oktabiny, a w rzeczywisto$ci znajdowal sie w nich przemial. Wyrazal zgode na wjazd samochodu
M. L. (1) na teren zakladu, ale nie za kazdym razem. Nikogo nie informowat o ilo§ci wywozonego materiatu.

W wyjaénieniach z dnia 01 lutego 2011 r. oskarzony R. H.potwierdzil, iz wylgcznie M. L. (1)odbieral przemial.
Sprzedawal mu go przemial w cenie od 0,65 7zl do 1 zl za kg. Po sprzedazy przemiatlu M. L. (1)informowal go, ze
ma dla niego pienigdze i wowczas dokonywal podzialu sumy uzyskanej od M. L. (1). M6gl otrzymacé od niego kwote
20.000-25.000 zl. Podczas inwentaryzacji ujawnili niedobory, ktore mogly by¢ wynikiem niedowagi. Za kazdym
razem odbywalo sie komisyjne wazenie wyrobow i nie spotkal sie z tym, zeby byly niedowagi. Przemial powstawal
z odpaddéw z wiryskarni, ktore byly mielone. Mielenie odbywalo sie na wtryskarni. To co bylo mielone nie bylo
ewidencjonowane w ksiegowoS$ci materialowej. Zaladunkiem przemiatu, ktory zbywal zajmowal sie M. K. (1). Mial on
za to placone pienigdze jako dodatek do premii. Dostat on lacznie kwote 6.000-8.000 zl. Pokrzywdzona firma nie
miata umowy z firma M. L. (1). Wyrazal zgode na wjazd jego samochodu na teren pokrzywdzonej firmy. Nie informowat
nikogo w spdlce o iloéci wywozonego przemialu. Propozycja nabywania przemiatu wyszla od M. L. (1).

W toku dalszych wyjasnien R. H. podal, iz M. K. (1) placil z prywatnych funduszy. Od M. L. (1) otrzymywat okolo 1.000
z} miesiecznie. M. L. (1) wywozil odpady w okresie od marca do wrzeénia 2010 r. Caly czas odbieral M. L. (1) puste
opakowania, a czasami zabieral przemial. M. K. (1) wydal polecenie, Ze ma on zajmowac¢ sie kontaktami z M. L. (1) i
dbat o porzadek. M. L. (1) przekazywal mu pieniadze poza zakladem. Tymi pieniedzmi dzielil sie z M. K. (1) z tym,
ze przekazywal mu ich wiecej.

Podczas konfrontacji z K. L., oskarzony R. H. wyjasnil, iz nigdy nie informowal przelozonych o wywozeniu przemialu
z terenu pokrzywdzonej firmy bowiem nic takiego nie mialo miejsca. Nie osiggnal zadnych korzy$ci majatkowych z
tytutlu sprzedazy kradzionego przemiatu. M. L. (1) nie placil mu zadnych pieniedzy, a on nie placit zadnych pieniedzy
M. K. (1). Przyznal sie do kradziezy bowiem zostal przymuszony przez policjanta i prokuratora.

Podczas konfrontacji z M. K. (1) podal, ze M. K. (1) ladowal puste oktabiny. Dokumenty Wz
zostaly sporzqdzone przez niego i stanowily one wydanie na zewngqgtrz pustych opakowan, ktore do
dostawcy regranulatu, do S. mial zawiezé M. L. (1). Mial on dostarczyé z tej firmy do pokrzywdzonej
Jirmy regranulat. Nie zlecal on transportu tych okatbin, tylko je oddawal. Za transport ten na
pewno nie placita M. L. (1) pokrzywdzona firma. M. L. (1) placil mu za kartony. Za uszkodzone oktabiny placil
mu jak za makulature, nie potrafil wskazaé stawki. M. K. (1) placil za zaladowanie pustych oktabin na samochod M.
L. (1), nie potrafil wskazaé¢ kwoty. Nikt w pokrzywdzonej firmie nie wiedzial gdzie, kiedy i ile wyjezdzalo przemialu



przed audytem. Plac oczyszczal wtedy dzial logistyki. Bylo to wywozone do magazynu zewnetrznego, gdzie nie bylo
wagi. Firma nigdy nie sprzedawala przemialu.

Skladajac kolejne wyjasnienia oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Roéwniez przed Sadem oskarzony R. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wyjasnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Pozostalych za$ wyjasnien nie podtrzymal. Wskazal, iz od 2008 r. do produkcji ze wzgledow oszczednosciowych
wykorzystywany byl przemial i regranulat — materialy gorszej jakoSci. Do produkcji wyrobow byly uzywane te
materialy w r6znym skladzie procentowym, co powodowalo rozbieznosci. Byly bledy w ksiegowo$ci materialowej —
bledne wagi wyrobow wpisane do systemu, bledne iloSci i wagi materialow dostarczanych do produkeji. Przyznat sie
wezes$niej do popelnienia zarzucanego mu czynu pod presja policjanta i prokuratora. Nie skladal skarg naich dzialania.

Oskarzony M. K. (1) poczatkowo nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, po czym skladajac
wyjadnienia w dniu 30 maja 2011 r. przyznal sie do jego popelienia. Podtrzymatl wyjasnienia jakie zlozyl dnia 26
pazdziernika 2010 r., w ktérych podal, ze pod koniec 2009 r. przyszed}l do niego R. H. i poprosil o zaladowanie
opakowan z przemialem plastikowym na samochéd S., ktérym kierowal M. L. (1). Po zaladowaniu tych pojemnikéw
R. H. przyniést mu 200 zl méwigce, ze jest to premia. Wtedy nie widzial, ze jest to proceder przestepczy, mimo ze
wiedzial, iz opakowania nie byly puste. Potem dwa-trzy razy w ciagu miesiaca ladowal podobne transporty, zawsze na
samochdd M. L. (1). Poczatkowo R. H. sam informowal M. L. (1) o terminach zaladunku, a potem dal mu telefon do
M. L. (1) i on informowat M. L. (1), kiedy bedzie w pracy i kiedy ma przyjecha¢ po towar. Zdarzalo sie, ze M. L. (1) sam
do niego dzwonil i pytal, czy bedzie towar. M. L. (1) przy zaladunku wiedzial, ze byl to towar, a nie puste opakowania.
Rozliczenia odbywaly sie w ten sposob, ze M. L. (1) rozliczal sie z R. H., ktory za kazdy wyjazd przekazywal mu okoto
300 zl. Potem rozliczal sie z nim przekazujac mu po 0,20 zt od wywiezionego kilograma przemialtu. Lacznie zarobil
na tym okoto 6.000-7.000 zl. Nie posiadatl wiedzy ile zarobili R. H. i M. L. (1). Zaladunku przemialu dokonywal na
polecenie R. H.. Jeszcze zanim wszedl w ,uklad” z R. H. widzial, jak on sam ladowal na samochéd M. L. (1) towar.
Podal, ze liczbe kursow, kiedy byl wywozony przemial mozna wyliczy¢ analizujac dokumenty Wz wystawionych przez
magazyniera. Jednorazowo bylo wywozone 800 kg — 1300 kg przemialu. Wiedzialy o tym tylko trzy osoby. Nadto
wyjasnil, ze oktabiny z przemialem ladowane na samochdd M. L. (1) byly zastawiane pustymi oktabinami. Przemial
byl zwozony pod wiate, gdzie staly puste oktabiny i wsypywany do nich. Przygotowane do wywozu pelne oktabiny byly
skladowane w miejscu przechowywania pustych oktabin. Ze swojego telefonu komoérkowego wysylal do oskarzonego
M. L. (1) SMS-y, ze jest na zmianie i ze ma on przyjecha¢ o okreslonej godzinie. Dwa — trzy razy zdarzylo sie, ze M. L.
(1) nie zostaly zaladowane pelne oktabiny, bo nie bylo przemialu. Nie organizowal tego procederu. Jedynie do niego
przystapil. O tym, ze bierze udzial w kradziezy zorientowal sie, gdy R. H. zaproponowal, ze bedzie mu ptlacil 0,20
z} za kilogram przemialu. Pelna oktabina wazyla okolo 700 kg. Za dwie pelne oktabiny R. H. dawal mu okolo 200
z}, w zalezno$ci od wagi. Nie posiadal uprawnien do obshugi wozka widlowego. LEadowal oktabiny z przemialem na
samochod M. L. (1) poza swoimi obowigzkami stuzbowymi, w ramach uzgodnien z R. H., ktéry wszystkim kierowal.
Zostal zatrzymany 25 pazdziernika 2010 r. i za transport z tego dnia zostal prawomocnie skazany. Wyjasnil, ze nie
przyznal sie wezeéniej do popelnienia zarzucanego mu czynu bowiem bal sie ponownego skazania, a takze tego, ze
zostanie zobowiazany do naprawienia szkody, a tylko w czeSci przyczynil sie do jej powstania. Przemys$lal jednakze
wszystko i podal, ze chce zakonczy¢ te sprawe, dlatego powiedzial prawde, jak byto. Dodatkowo oskarzony wyjasnit,
iz R. H. zlozyl apelacje w sprawie usilowania kradziezy z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. i dwa moze trzy razy mowil
mu, zeby sie nie przyznawal w tej sprawie bowiem od tego zalezy, czy on wygra sprawe. Wyrazil wole zakonczenia
postepowania w trybie dobrowolnego poddania sie karze.

Podczas konfrontacji przeprowadzonej w dniu 11 czerwca 2011 r. z R. H., oskarzony M. K. (1) nie podtrzymatl
weczesniejszych wyjaénien. Wyjasnil, iz nie bedzie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz poddawat
sie karze. Podal, ze prawda jest taka, ze tadowal na samochdéd M. L. (1) puste oktabiny na polecenie R. H., ktory
nie byl jego bezposrednim przelozonym. Otrzymywal od niego pieniadze poza lista plac. Dodatkowo placil mu 200
z} miesiecznie przez cztery miesigce, ale nie wie za co. Telefonowal do M. L. (1) jak nazbierali puste oktabiny oraz
aby zapyta¢ o zdrowie. Pod wiate byly wywozone puste i pelne oktabiny spod magazynu centralnego. Spod wiaty



raz zaladowal pelne oktabiny, ale za to zostal juz skazany. Wczeéniej zas ladowatl same puste oktabiny. Przemialy
byly wywozone z terenu firmy na inny magazyn przed audytem i nie wie, czy wracaly. Zglaszal R. H., ze pobral
pelne oktabiny z magazynu i po wlaczeniu wagi na wozku paletowym stwierdzil, ze zamiast tony jest 960 kg, a odjaé
opakowanie i palete to moglo by¢ 940 kg towaru. Magazyn wejScia nie mial wagi i wozka widlowego, ktory mogltby
wazy¢ przyjmowany material. Nikt nie sprawdzal wagi, bo nie miat jak. W toku dalszych wyjasnieh w postepowaniu
przygotowawczym M. K. (1) wskazal, ze nie uczestniczyt w zadnych innych kradziezach oprocz tej, za ktoéra zostal juz
skazany.

Na rozprawie oskarzony M. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wyja$nienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Nie podtrzymat za$ wyjasnien, w ktorych sie do tego czynu przyznat. Dodatkowo wyjaénil, ze w pokrzywdzonej firmie
pracowal do 25 pazdziernika 2010 r. Przestal w niej pracowaé w zwigzku z zatrzymaniem. Po zakonczeniu pracy w tej
firmie utrzymywal kontakty z R. H., ktory jest jego bliskim kolega i pozyczal mu pieniadze. Zaprzeczyl, aby uzgadnial
z R. H. swojg linie obrony. Zaprzeczyt takze, aby ktokolwiek wplywal tre$¢ jego wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego w tej sprawie. Z M. L. (1) zaprzestal kontaktéw po tym, jak zostal zwolniony przez Policje po
zatrzymaniu.

Oskarzony M. L. (1)nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wywozil tylko jeden raz
przemial, gdy zostal zlapany. Podtrzymal wyjasnienia zlozone dnia 26 pazdziernika 2010 r., w ktorych podal, iz
pomimo uzyskiwanej renty dorabial w firmie syna M. L. (2). Uzytkowal samoch6d marki S.o numerze rejestracyjnym
(...). Okolo dwa lata weczesniej firma syna nawiqzala wspélprace z pokrzywdzong firmaq, ktéra
polegala na wywozeniu réznych przedmiotéw do zmielenia w firmie (...)w S.. Na telefoniczne
wezwania z pokrzywdzonej firmy wywozil opakowania, ostatnio kontaktowatl sie¢ z nim M. K. (1).
Po jego informacji wjezdzal na teren zaktadu mdéwigc ochronie, ze wjezdza po opakowania zwrotne. M. K. (1)ladowat
mu opakowania stojgce na placu, a on szedl do magazyniera po dokument Wz, ktérego jeden egzemplarz pozostawial
na bramie, a drugi przekazywal kierowcy samochodu, do ktérego z jego samochodu towar byt przeladowywany.
Opakowan bylo zwykle od 7 do 10. Z zakladu wyjezdzal bez zadnego zlecenia komu i gdzie ma przekaza¢ opakowania.
Zawsze po wyjezdzie z pokrzywdzonej firmy mial czeka¢ na informacje telefoniczna od nieznanych mu kierowcow
samochodoéw ciezarowych, ktérzy nastepnie przeladowywali od niego wywozone z pokrzywdzonej firmy opakowania.
Tak zachowywa¢é sie kazal mu R. H.lub M. K. (1). Kilka razy przeladowania dokonywano na ul. (...), na parkingu w
R.i na stacji paliw w M.. Lacznie takich kurséw wykonal nie wiecej niz 10. Kierowcy samochodoéw, ktore podjezdzaly
do niego przeladowywali opakowania recznie oraz przy uzyciu wozka do transportu palet. Za taka ustuge otrzymywal
od kierowcy przyjmujacego towar 100-150 zl. Przeladowywane opakowania czasem byly zakryte. Nie zagladal do ich
wnetrza.

Dodatkowo wskazal, iz sprzedawal rézne tworzywa sztuczne D. G., na ktére nie posiadal dokumentéw ich nabycia,
a ktore nabyl przez Internet. Wyjasnil, ze jego syn posiadal zezwolenie na handel tworzywami sztucznymi. On za$
sporzadzal faktury VAT, ktére znajduja sie w aktach sprawy na k. 180-181. Od 2008 r. jego syn faktycznie nie prowadzit
zarejestrowanej na siebie dzialalnoSci — (...). W ramach tej firmy dzialal on i wszystkie dokumenty z lat 2009-2010
dotycza jego przedsiewzie¢. Wérdd zabezpieczonych dokumentéw znajduje sie faktura z dnia o7 kwietnia 2010 r.
dotyczaca sprzedazy na rzecz A. K. na kwote 1.040,00 EURO. Nalezno$¢ z tej faktury A. K. przelal na konto jego syna.

Podczas konfrontacji z A. K. oskarzony wyjasnil, ze mial z nim kilkakrotnie kontakt podczas wspdlpracy handlowe;j
polegajacej na sprzedazy tworzyw sztucznych. A. K. kupowal od niego tworzywa sztuczne zawsze w postaci przemiatu.

W toku kolejnych wyjasnien oskarzony zaprzeczyl, aby przekazywal jakiekolwiek pienigdze R. H.. A. K. wydawal
faktury transportowe, bo on tak chcial, ale w rzeczywisto$ci byly to naleznosci za przemial.

W nastepnych wyjasnieniach wskazal, Ze znajdujace sie w aktach sprawy faktury na towar ujmuja towar legalnie
nabyty, ktoéry na pewno nie pochodzil z pokrzywdzonej firmy.



W wyjasénieniach z dnia 11 czerwca 2012 r. oskarzony wskazal natomiast, iz z pustymi oktabinami nie jezdzil
do S.. Bral te opakowania z pokrzywdzonej firmy za darmo. Nie mial z nia umowy na transport towaré6w. Samochod
nie byl wazony przy wjezdzie na teren pokrzywdzonej firmy ani przy wyjezdzie. Zawsze wywozil puste opakowania. A.
K. iD. G. sprzedawal przemial zakupiony na terenie kraju, ktory czesto przepakowywal w oktabiny z pokrzywdzone;j
firmy. G. nie wystawil faktury bo sobie tego nie zyczyl. Towar w kraju kupowat przez Internet bez faktury.

Przed Sadem oskarzony M. L. (1)nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze do pokrzywdzonej
firmy przyjezdzal po puste oktabiny. Nie uczestniczyl w ich ladowaniu. Kiedy byly zladowane szed} po dokument
Wz, ktéry wypisywal mu pracownik magazynu. Podpisywal sie pod nim i podjezdzal samochodem pod brame, gdzie
kontroli dokonywal straznik, ktéry zagladal do kabiny i na skrzynie ladunkowa. Oktabiny zaczal wywozi¢ w marcu - na
poczatku kwietnia 2010 r. Wcze$niej przyjezdzal do pokrzywdzonej firmy po towar dla innej firmy. Nie stwierdzil, aby
w oktabinach wywozil przemial. Sam doniosl faktury na sprzedaz przemialu oraz wskazal odbiorcow tego przemialu
i powiedzial, Ze tym odbiorcom sprzedawal przemial z pokrzywdzonej firmy. W toku rozprawy skladajac kolejne
wyjasnienia podal, ze dane A. K.i D. G.wskazal jako pierwsze, ktdre mu przyszly do glowy. Zaraz potem wyjasnil zas, ze
o jego kontaktach z kontrahentami nie wie nikt oprécz niego. W czeSci dotyczacej swoich kontrahentéw wyjasnienia
zlozyl sam od siebie. Zadnego wplywu na treéé tych wyjaénien nie mialy wyjaénienia oskarzonych R. H.i M. K. (1).

Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego M. L. (1)w zakresie w jakim wskazywal on, iz jezdzil w firmie (...)z
siedziba przy ul. (...)w J.nalezacej do jego syna M. L. (2)samochodem ciezarowym marki S.0 numerze rejestracyjnym
(...Joraz iz wszystkie dokumenty dotyczace dzialalnoSci tej firmy z lat 2009-2010 dotycza jego przedsiewziec. Brak bylo
bowiem w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek dowodéw, ktére podwazalby wiarygodno$¢ oskarzonego M. L. (1)w
tym zakresie. Okoliczno$é, ze oskarzony M. L. (1)przyjezdzal na teren pokrzywdzonej firmy tym samochodem wynika
z zeznan $wiadkéw G. M.ktory zajmowal sie kontrola samochodéw opuszczajacych teren pokrzywdzonej firmy, K. M.,
D.M,, T.W.iG.S. (1).

W przedmiotowej sprawie brak bylo bezposrednich swiadkéw kradziezy dokonywanej przez oskarzonych R. H., M. K.
(1) i M. L. (1) w okresie objetym zarzutem. Oskarzeni bowiem zostali zatrzymani w dniu 25 pazdziernika 2010 r. w
zwigzku z usilowaniem kradziezy tzw. przemialu na szkode firmy (...) spotka z o0.0. w R., za co zostali prawomocnie
skazani - M. L. (1) i M. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 lipca 2011 r. w sprawie sygn.
akt IT K 808/11 za$ oskarzony R. H. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2012 r. w sprawie
sygn. akt IT K 266/11 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 08 czerwca 2012 r. w
sprawie sygn. akt VI Ka 281/12. Okolicznosci czynu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy przed organami $cigania
ujawnili sami oskarzeni. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego M. K. (1) nikt poza oskarzonymi nie posiadat wiedzy o
dokonywaniu przez nich kradziezy tzw. przemialu na szkode firmy (...) sp6tka z 0.0. w R. w okresie objetym zarzutem.

Przestuchani w przedmiotowej sprawie §wiadkowie G. M., K. M., D. M., T. W.,; A. S.,J. O.,P. W.,G.S. (1), R. G.i K.
L. jak wynika z ich zeznan posiadali jedynie wiedze o dokonaniu przez oskarzonych tego wlaénie czynu. Nie posiadali
natomiast zadnej wiedzy o okolicznoS$ciach czynu zarzucanego oskarzonym w przedmiotowej sprawie. W czynnoS$ciach
zwigzanych z interwencjg w pokrzywdzonej firmie dotyczaca usilowania dokonania przez oskarzonych kradziezy w
dniu 25 paZdziernika 2010 r. brali udzial funkcjonariusze Policji R. N., G. S. (2) i S. O.. ZloZone przez nich zeznania
nie dotyczyly okolicznoSci zwigzanych z zarzutem stawianym oskarzonym w przedmiotowej sprawie.

Uwadze Sadu nie uszlo, ze wyjasnienia oskarzonych w przedmiotowej sprawie nie byly konsekwentne. Oskarzeni
bowiem zmieniali tre$¢ swoich wyjasnien dopasowujac je do wyjasnien jakie zlozyli pozostali oskarzeni oraz do
gromadzonego w sprawie materialu dowodowego tak, iz ostatecznie wyjasnienia te byly nielogiczne i wewnetrznie
sprzeczne. Wiarygodno$¢ wyjasnien jakie w niniejszej sprawie zlozyt kazdy z oskarzonych zatem Sad weryfikowal
poprzez tre$¢ wyjasnien pozostalych oskarzonych w zakresie, w jakim przydat im walor wiarygodnos$ci oraz przez
wszystkie dostepne dowody.

Oskarzony R. H., mimo Ze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, to jednocze$nie podtrzymal
wyjasnienia jakie ztozyl w dniach 26 i 27 pazdziernika 2010 r., w ktérych opisal caly przestepczy proceder, role w nim



oskarzonych M. L. (1) i M. K. (1), wskazal miejsca, gdzie oskarzony M. L. (1) przekazywal mu pieniadze za sprzedany
tzw. przemial oraz podal, ze nastepnie cze$¢ tych pieniedzy przekazywal oskarzonemu M. K. (1). W toku skladanych
wyjasnien potwierdzal tez, iz tzw. przemial z pokrzywdzonej firmy wywozil tylko oskarzony M. L. (1). Wskazywal na
kwoty pieniedzy, jakie ze sprzedazy przemialu uzyskat on oraz jakie przekazal M. K. (1).

Oskarzony M. K. (1) natomiast w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego
czynu. W zlozonych wyjasnieniach w sposéb zbiezny z tym, co wyjasnil oskarzony R. H. opisal swoja role w
przestepczym procederze kradziezy tzw. przemialu, jak réwniez role oskarzonego M. L. (1). Wskazal na mozliwosé
ustalenia liczby kurséw, kiedy wywozony byl tzw. przemial poprzez wystawiane dokumenty Wz. W sposéb zbiezny z
wyjasnieniami R. H. opisal takze sposo6b rozliczeti pomiedzy oskarzonymi za sprzedawany przemiat.

Oskarzony M. L. (1), mimo ze nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, w zlozonych wyjasnieniach
wskazal osoby, ktorym sprzedawal tzw. przemial, przedlozyt faktury VAT dokumentujace te transakcje. Wskazal, ze
A.K.iD. G. sprzedawal towar pochodzacy z pokrzywdzonej firmy.

Nie ulega watpliwosSci Sadu w przedmiotowej sprawie, ze oskarzeni kontaktowali sie ze soba w toku postepowania i
uzgadniali tre$¢ wyjasnien jakie beda sktadaé¢ w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$é kontaktowania sie oskarzonych
wynika wprost z wyjasnien jakie w dniu 30 maja 2012 r. zlozyl oskarzony M. K. (1). Wskazal on bowiem, iz z R. H.
i M. L. (1) kontaktuja sie telefonicznie. R. H. dwa, trzy razy mowil mu, aby sie nie przyznawal, bo od tego zalezy,
czy on wygra sprawe. Po zlozeniu tych wyjaénien, oskarzony M. K. (1) w kolejnych wyjasnieniach juz nie przyznawatl
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, mimo ze wcze$niej deklarowal che¢ dobrowolnego poddania sie karze.
Niewatpliwie, gdyby wyjas$nienia oskarzonego M. K. (1), w ktorych przyznawat sie on do popelnienia zarzucanego
mu czynu i opisywal mechanizm popelnienia tego czynu, w tym role w jego popelnieniu kazdego z oskarzonych, nie
polegaly na prawdzie, nie wyrazilby on checi poddania sie dobrowolnie karze za ten czyn. Gdyby nie bral on udzialu
w przestepczym procederze kradziezy tzw. przemialu wspoélnie z R. H. i M. L. (1), nie zlozylby wyja$nien opisujacych
okoliczno$ci, w jakich doszlo do jego popekienia, spojnie z tym, co wyjasnial R. H.. Z wyjasnien M. K. (1) wynika, ze
o kradziezy tzw. przemialu z pokrzywdzonej firmy wiedzialy jedynie trzy osoby - on oraz oskarzeni R. H. i M. L. (1).

Walor wiarygodnosci wyjasnieniom kazdego z oskarzonych jak zostalo to juz wskazane powyzej przydat Sad jedynie
w zakresie w jakim wyjaénienia te korespondowaly z wyjaénieniami jakie zlozyli w sprawie pozostali oskarzeni.
W pozostalym zakresie Sad wyjaénienia oskarzonych ocenil jako linie ich obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za zarzucany im aktem oskarzenia czyn.

Nie polegaja na prawdzie wyja$nienia oskarzonego R. H. w zakresie w jakim wskazywal on, Ze na polecenie swoich
przetozonych K. L. i R. G. mial robié¢ porzadek na placu, jak rowniez ze K. L. nie chcial ujawniaé zbyt duzych odpadow
i naruszania norm technologicznych i z tego wzgledu usuwal odpady poza ewidencja ksiegowa. Wyjaénienia te stoja
bowiem w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw K. L. i R. G.. W zlozonych zeznaniach
wskazani Swiadkowie kategorycznie zaprzeczyli, aby kiedykolwiek wydawali oskarzonemu polecenie wywozenia poza
teren pokrzywdzonej firmy tzw. przemiatu. K. L. jednoznacznie za$ stwierdzil, ze nikt nie mial prawa zbywaé¢ materialu
stanowigcego wlasno$¢ pokrzywdzonej firmy. Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego R. H. w tym zakresie nie
mozna poming¢ faktu, ze podczas konfrontacji ze $wiadkiem K. L. podat on, ze nigdy nie informowat przelozonych
0 wywozeniu tzw. przemialu bowiem nic takiego nie mialo miejsca. Gdyby R. H. miat faktycznie zgode K. L. na
wyzbywanie sie z placu tzw. przemiatu to podczas konfrontacji z nim powolalby sie na te okoliczno$¢. Ponadto, jak
wynika z wyjasnien samego R. H. material zastepczy tzw. przemial wykorzystywany byl w pokrzywdzonej firmie do
produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych. Nielogicznym zatem jest, aby w tej sytuacji przelozeni oskarzonego wydali
mu polecenie porzadkowania placu poprzez wyzbywanie sie poza jakakolwiek ewidencja tego materialu z terenu
pokrzywdzonej firmy. Z zeznah §wiadka G. S. (1) wynika, iz pokrzywdzona firma sprzedawala tzw. przemiat w cenie
1,40 zl - 1,80 zl za kilogram. Okoliczno$é ta réwniez wskazuje na nieprawdziwo$é wyjasnien oskarzonego R. H. w
zakresie posiadania przez niego zgody przelozonych na porzadkowanie placu poprzez wywozenie tzw. przemiatu.
Skoro bowiem (...) spotka z 0.0. w R. sprzedawala tzw. przemial, to niewatpliwie przeloZeni oskarzonego nie mogli
by¢ zainteresowani porzadkowaniem placu przez R. H. poprzez zorganizowanie przez niego wywozu tego materiatu



poza ewidencja, skoro pokrzywdzona firma sama mogta uzyskiwaé przychody z jego sprzedazy. Nadto gdyby R. H.
zostal zobowigzany do porzadkowania placu poprzez wywoéz przemialu poza teren firmy, M. K. (1) nie twierdzitby
w toku postepowania, ze 0 wywozeniu tzw. przemialu wiedzialy jedynie trzy osoby. W takiej sytuacji nie byloby
powodow, aby okoliczno$é te ukrywaé przed innymi pracownikami oraz wypisywac na te okolicznoé¢ dokumenty
Wz wskazujace, ze wywozone sa puste opakowania. Jak podala §wiadek G. S. (1) wszystkie materialy niezaleznie od
ich kategorii i przydatnoSci podlegaja ewidencji w systemie magazynowym, maja one bowiem swoja warto$¢. Ich
rozchod podlega takze ewidencjonowaniu poprzez dokumenty ksiegowe. Nawet w przypadku odpadéw sporzadzana
jest karta przekazania odpadow. Przemial zatem takze winien by¢ ewidencjonowany. Jego ilosci do ewidencji winien
byl podawa¢ R. H. bowiem to w kierowanym przez niego dziale powstawal przemial. Niejednokrotnie R. H., mimo ze
byl kierownikiem i nie nalezalo to do jego obowiazkéw, sam dokonywal mielenia wiryskanych czeéci. Robil to po to,
aby przygotowac tzw. przemial do wywiezienia przez M. L. (1).

Z zeznan $wiadkéw K. L., G. S. (1), J. K., K. M., T. W., M. K. (2), P. W., M. C. wynika, ze w okresie objetym zarzutem
wystepowaly braki materialowe. J. K. zostala zatrudniona na stanowisko kontrolera materialowego celem ustalenia
przyczyn rozbieznoéci. Od jej zatrudnienia w miesigcu sierpniu 2009 r. do pazdziernika 2010 r., jak zeznala, byly
przeprowadzane inwentaryzacje w trakcie ktorych prébowano ustali¢, na jakim etapie procesu technologicznego
powstaja niedobory. Okoliczno$¢ przeprowadzania inwentaryzacji oraz wystepujacych réznic znajduje potwierdzenie
w protokolach weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych. W czasie tych inwentaryzacji poréwnywano stan fizycznie
spisany ze stanem systemowym. Jezeli stwierdzono bledy w systemie byly one na biezaco poprawiane, tak iz w
kolejnych inwentaryzacjach nie mogly sie one powtarzaé. W tych inwentaryzacjach brat udzial oskarzony R. H.. Nigdy
w toku dokonywanych sprawdzen oskarzony nie poinformowal pozostalych oséb przeprowadzajacych inwentaryzacje,
ze otrzymal on od K. L. i R. G. polecenie zrobienia porzadku na placu i w zwigzku z tym poza ewidencja wywozony byt z
terenu pokrzywdzonej firmy tzw. przemial. Ta okoliczno$¢ takze wskazuje na nieprawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego
R. H. w zakresie otrzymania polecenia stuzbowego zrobienia porzadku na placu poprzez wywozenie tzw. przemialu.
Gdyby faktycznie oskarzony R. H. takie polecenie otrzymal, juz podczas pierwszej inwentaryzacji powotalby sie na te
okoliczno$é. Nie mialby bowiem jakiekolwiek powodu, aby tego rodzaju polecenie, o ile faktycznie byloby mu wydane,
zachowywa¢ w tajemnicy. Ani R. G. ani K. L. nie czerpali bowiem zadnych korzysci z faktu wywozenia z pokrzywdzonej
firmy tzw. przemialtu. Poza tym na okoliczno$¢ usuniecia z placu firmy tzw. przemiatu sporzadzalby dokumenty, skoro
jak podala swiadek G. S. (1), materialy niezaleznie od ich kategorii i przydatnosci podlegaja ewidencji w systemie
magazynowym. Z zeznan $wiadka J. K. wynika za$, ze oskarzony R. H. podczas spotkan, na ktoérych starano sie
wyjasnié¢ braki stwierdzane podczas inwentaryzacji caly czas twierdzil, ze wynikaja one z bledow w systemie.

Sad odmowil tez wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego R. H. w zakresie w jakim wskazywal on, ze w
pokrzywdzonej firmie prowadzona byla tzw. podwojna ksiegowosé. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stoja
bowiem w sprzecznos$ci z zeznaniami $§wiadkéow K. M., M. K. (2) i G. S. (1). Z zeznan tych $wiadkéw wynika, ze
prowadzona byla jedna ksiegowaé obejmujaca wszystkie materialy stuzace do produkcji. Ruchy poszczeg6lnych
pozycji, w tym do magazynu zewnetrznego, byly dokumentowane. Nie bylo zatem mozliwo$ci, aby z tego powodu
mogly wystepowac braki materialowe. G. S. (1) wskazala, ze ksiegi w pokrzywdzonej firmie byly prowadzone rzetelnie,
co potwierdzaja wyniki audytéw zewnetrznych.

Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) w zakresie, w jakim twierdzil on, iz na poczatku, gdy
na polecenie R. H. ladowal na samochod oskarzonego M. L. (1) puste opakowania oraz oktabiny wypelione tzw.
przemialem nie wiedzial, ze bierze udzial w przestepczym procederze. W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego M.
K. (1) w tym zakresie zmierzaly jedynie do umniejszenia jego odpowiedzialnoéci. Z jego wyjasnien wynika bowiem, ze
oskarzony nie byt jego bezposrednim przelozonym oraz ze nie posiadal on uprawnieni do obstugi wozka widtowego.
Nie mogl mu zatem R. H. wydaé stuzbowego polecenia ladowania opakowan. Z wyja$nien oskarzonego R. H. wynika
natomiast, iz zanim M. K. (1) zaczal ladowaé opakowania, w tym te wypelnione tzw. przemialem, na samoch6d M.
L. (1), przeprowadzit on z nim rozmowe, podczas ktorej pytal go, czy chcialby sobie dorobié¢ do premii, a on wyrazil
taka chec. Skoro M. K. (1), mimo Ze nie posiadal uprawnien do obslugi wozka widlowego wyrazit zgode na ladowanie
na samochdéd oskarzonego M. L. (1) nie tylko pustych opakowan, ale takze wypelnionych tzw. przemialem w zamian



za zaplate, ktora otrzymywal poza listg plac - bezposrednio od R. H. oczywistym jest, ze od samego poczatku mial
Swiadomos¢ tego, iz bierze udzial w kradziezy.

Nie polegaja na prawdzie takze wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) w zakresie tego, ze tadowal on na samochdd
M. L. (1) jedynie puste oktabiny. S3 one bowiem sprzeczne z tym, co sam wcze$niej wyjasnial twierdzac, ze
ladowal na ten samochéd takze oktabiny wymienione tzw. przemialem, a liczbe kursow, kiedy byt wywozony tzw.
przemial mozna wyliczy¢ na podstawie dokumentéw Wz wystawianych przez magazyniera, ale takze z wyjasnieniami
oskarzonego R. H. w zakresie w jakim Sad przydal im walor wiarygodnosci, w ktérych wskazywal on, ze M. K. (1)
ladowal takze oktabine wypelnione tzw. przemialem. Obstugujac wozek widlowy oskarzony M. K. (1) rozrdznial,
czy laduje wypeliang tzw. przemialem, wazacg okolo 700 kg oktabine, czy tez pusta. Podnoszac taki ciezar wozek
widlowy zachowuje sie inaczej niz podnoszac pustg oktabine, nawet ustawiong na palecie. Wynika to jednoznacznie
z zeznan Swiadkéw K. M. i P. W.. W dniu 25 paZzdziernika 2010 r., po ujawnieniu, ze M. L. (1) probowal wywiez¢
z terenu pokrzywdzonej firmy oktabiny wypelnione przemialem zarzadzono przeprowadzenie eksperymentu na
okoliczno$¢, czy operator wozka widlowego odczuwa réznice tadujac na samochéd pusta okatabine i pelng. Operator
nie posiadajacy wiedzy, ktére oktabiny sa pelne, a ktére puste wyczul podczas ladowania pelne oktabiny. Puste
opakowanie wraz z paleta, jak wynika z wyjasnien oskarzonego M. K. (1), wazylo okolo 20 kg. Z zeznan §wiadka P. W.
wynika za$, iz po zaladowaniu w dniu 25 pazdziernika 2010 r. na samochéd M. L. (1) pelnej oktabiny, byto to widoczne
bowiem samochéd ten, jak opisal to $wiadek ugial sie. Swiadek zaladunek tego samochodu w tym dniu, jak zeznal
ogladal na nagraniu z monitoringu, po tym jak D. M. poinformowat go, ze M. L. (1) moze wywozi¢ pelne oktabiny.

Zaniewiarygodne Sad uznal tez wyjasnienia oskarzonego M. K. (1), w ktérych twierdzil on, ze zglaszal oskarzonemu R.
H. niedobory w wadze pelnych oktabin, ktére pobral on z magazynu, a ktore powinny wazyc¢ 1 tone, a wazyly 960-940
kg. Oceniajac wiarygodnoé¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie Sad zauwazyl, iz tego rodzaju twierdzenia pojawily
sie wwyja$nieniach oskarzonego dopiero po tym jak przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu, a nastepnie
te wyjasnienia odwolal. Dokonujgc oceny tychze wyja$nien oskarzonego M. K. (1) Sad mial takze na uwadze zeznania
$wiadkéw J. O. i M. Z. — zatrudnionych jako kierownicy zmiany, ktorzy stuzbowo podlegali oskarzonemu R. H.. Z ich
zeznan wynika, ze nikt nigdy, w tym M. K. (1), nie zglaszal niezgodno$ci ilo$ciowych pobranego materialu z magazynu.
Gdyby faktycznie M. K. (1) takie niezgodnosci zglosil R. H., to niewatpliwie poinformowalby R. H. o tym podlegajacych
mu kierownikéw zmiany, aby kontrolowali oni iloéci pobieranego z magazynu materialu. Na te okolicznosé R. H.
sporzadzilby takze dokument, kt6éry postuzylby do naniesienia zmian w systemie.

Nie polegaja na prawdzie rowniez wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) w zakresie w jakim wskazywal on na laczna kwote
pieniedzy, jaka otrzymal od R. H. w zwigzku z dokonana kradzieza. Uwadze Sadu nie uszlo, ze wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1) w tym zakresie nie byly konsekwentne. Raz wskazywal on bowiem, ze R. H. przekazal mu kwote 6.000 zl
-7.000 zl, ze placil mu 0,20 zl za kilogram wywiezionego tzw. przemialu oraz ze za dwie pelne oktabiny placil mu
okolo 300 zl, po czym podawal on, ze dodatkowo placil mu przez cztery miesigce po 200 zl, ale nie wie za co. Wreszcie
oskarzony M. K. (1) wskazywal, ze jednorazowo wywozone byto 800-1.300 kg tzw. przemiatu. R. H. za$ wskazal, ze za
kazdy transport przekazywat oskarzonemu M. K. (1) zwykle 1/3 tego, co dostal od M. L. (1) tj. kwote 1.000-2.000 zt oraz
ze lgcznie mogt mu on przekazaé okolo 6.000 zt — 8.000 zl. O tym jak wygladaly rozliczenia pomiedzy oskarzonymi
wiedze posiadajg jedynie oskarzeni. Nie ujawnili oni faktycznych rozliczenn pomiedzy nimi w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie. Kwoty uzyskane przez kazdego z oskarzonych na pewno byly innej wysokoSci niz podawane
w toku postepowania. Dzialania matematyczne przeprowadzone w oparciu o dane podawane przez oskarzonych
wskazujg, ze M. K. (1) od R. H. musial otrzyma¢ inna kwote niz podawana, czy to w jego wyjasnieniach, czy to w
wyjaénieniach R. H.. M. L. (1) sprzedallacznie G. G. (1) i A. K. 57.386 kg tzw. przemialu za co uzyskal kwote 110.497,86
z}. Zatem skoro za kazdy kilogram wywiezionego przemialu M. K. (1) mial otrzymywac od R. H. 0,20 z} to otrzymal
kwote 11.477, 20 zl, a nie kwote 6.000 - 7.000 zl, czy tez podawana przez R. H. kwote 6.000 - 8.000 zl. Jesli za$ R. H.
przekazywal M. K. (3) 1.000 — 2.000 zl za transport to réwniez kwota ta byla wyzsza niz podawane wich wyjasnieniach.
Skoro za$, jak podal R. H., oskarzony M. L. (1) mial mu placié¢ za 1 kg wywiezionego przemiatu kwote od 0,65 z do 1 zl,
to uzyskat on od M. L. (1) przyjmujgc nawet za kazdy kilogram 0,65 zt kwote 37.300,90 z} ( 57.386 kg x 0,65 zt ). Jesli
za$ dostawal, jak twierdzil p6zniej 3.000-5.000 zl za jeden transport to mnozac przez licze transportéw wynikajaca



z dokumentow Wz, kwota musiala by¢ wyzsza. Z cala pewnosci od oskarzonego M. L. (1) wiec R. H. otrzymal wiecej
pieniedzy niz podawane przez niego 20.000-25.000 zl.

Nie polegaja na prawdzie wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) w zakresie w jakim twierdzil on, ze nie posiadal wiedzy, iz
na jego samochod byly ladowane takze oktabiny wypelione przemialem. Stoja one bowiem w sprzecznoS$ci uznanymi
przez Sad za wiarygodne wyjaénieniami oskarzonego R. H. w zakresie w jakim wskazal on, ze M. L. (1) zawsze wiedzial
co bylo ladowane oraz ze przemial byl wywozony tylko przez niego. Z uznanych za wiarygodne wyjasnien oskarzonego
M. K. (1) réwniez wynika, iz oktabiny z tzw. przemialem ladowal on na samocho6d oskarzonego M. L. (1) oraz ze za
kazdym razem, gdy tadowane byly pelne oktabiny M. L. (1) o tym wiedzial. Gdyby oskarzony M. L. (1) wywozil z
pokrzywdzonej firmy jedynie puste opakowania, to nie przekazywalby oskarzonemu R. H. kwot, na jakie wskazywal
on w zlozonych wyjaénieniach.

Za niewiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) w zakresie w jakim wskazywal on, ze firma jego
syna nawigzata wspolprace z pokrzywdzona firma, ktéra polegala na wywozeniu réznych przedmiotéw do mielenia w
firmie (...) w S.. Gdyby faktycznie tak bylo na dokumentach Wz wystawianych na transporty realizowane przez M. L. (1)
nie bylyby wpisywane puste opakowania. Ponadto nie byloby potrzeby dokonywania przeladunku na inne samochody,
po opuszczeniu placu pokrzywdzonej firmy. Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia z jakiego powodu,
gdyby faktycznie firma syna oskarzonego M. L. (1) wspolpracowata z pokrzywdzona firma, wywozone z pokrzywdzonej
firmy przedmioty mialyby by¢ przeladowywane na samochody innych kierowcow i to w okoliczno$ciach podawanych
przez M. L. (1) — po wyjezdzie z pokrzywdzonej firmy mial czekaé na telefoniczng informacje od nieznanych
mu kierowcoOw samochodbéw ciezarowych, ktorzy nastepnie przeladowywali na swoje samochody wywiezione z
pokrzywdzonej firmy opakowania, na ul. (...), stacji paliw w M., na parkingu w R. i przekazywali mu za to pienigdze.
Brak jest tez racjonalnego wytlumaczenia dlaczego od tych kierowcow oskarzony M. L. (1) mialby otrzymywac
pieniadze w kwotach 100-150 zl. W kolejnych wyjasnieniach oskarzony M. L. (1) nie twierdzilby tez, ze z pokrzywdzona
firma nie mial umowy na transport towaréw. Gdyby taka umowa faktycznie zostal zawarta jej egzemplarz M. L. (1)
przedstawilby w toku postepowania w przedmiotowej sprawie. Na teren pokrzywdzonej firmy wyjezdzalby powohujac
sie na te umowe nie za$ czekalby az zgode na jego wjazd wyrazi R. H.. Z zeznan $wiadka G. S. (1) — dyrektora ds.
administracyjno - handlowych jednoznacznie wynika, iz M. L. (1) nie byl kooperantem pokrzywdzonej firmy. Nie
posiadal zatem M. L. (1) zadnej umowy o wspolpracy transportowej z pokrzywdzona firma. Nie mogl zatem wywozié
czegokolwiek w sposob legalny z tejze firmy, w tym przedmiotéw do mielenia w firmie (...) w S..

Za niewiarygodne uznal Sad takze wyjasnienia oskarzonego M. L. (1)w zakresie w jakim wskazywal on, ze A. K.i
D. G.sprzedawal on tzw. przemial pochodzacy z legalnych Zrdédel, ktéry kupowat przez internet. Dokonujgc oceny
tychze wyja$nien nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze to sam oskarzony poczatkowo wskazal te wlasnie
osoby jako nabywcow kradzionego z pokrzywdzonej firmy tzw. przemialu. Wprawdzie w pdzniejszym czasie M.
L. (1)wycofal sie z tych twierdzen wskazujac, iz sprzedawal im leganie nabyty towar. Nie potrafil jednakze podac
0s6b, czy firm od ktoérych legalnie nabyt przemial. Nie przedlozyl takze zadnych dokumentéw dokumentujacych jego
nabycie — dowodow zakupu, dowodéw dostarczenia mu tego towaru, dokumentéw zwigzanych z zaplata. Transakcje
internetowe nie sg transakcjami anonimowymi. Firmy prowadzgce sprzedaz internetowa dokumentuja te sprzedaz.
Nabywca otrzymuje dokumenty potwierdzajace transakcje. Podobnie jest takze w sytuacji, kiedy kontakt w zwiazku z
transakcja nawiazywany jest przez Internet. Sprzedawca ma obowiazek wystawi¢ nabywcy dokument potwierdzajacy
sprzedaz. Gdyby oskarzony M. L. (1)nabywat tzw. przemial legalnie potrafilby wskazac o ile nie posiadal dokumentéw
chocby dane o0s6b od ktorych go nabyl. Powinien on jednakze dysponowa¢ dowodami zakupu przemiatu skoro firma
(...)wystawiala na czeé¢ sprzedanego przemiatu A. K.faktury VAT. Gdyby oskarzony M. L. (1)naby} legalnie przemiat
niewatpliwie wystawilby fakture VAT D. G.na dokonane przez niego zakupy. Z zeznan D. G.wynika zas$, ze oskarzony M.
L. (1)obiecywal mu, ze wystawi zbiorcza fakture na przemial, ktory od niego zakupil, po czym zerwat z nim kontakt, nie
odbieral od niego telefondw i ostatecznie faktury tej mu nie wystawil. Gdyby oskarzony M. L. (1)nabywal z legalnych
zrodel przemial, ktory sprzedat A. K.dla jego firmy wystawilby faktury VAT na calg sprzedaz jakiej dokonal, a nie
wystawialby faktury na transport, w sytuacji, gdy nigdy nic nie przewozil dla firmyA. K.. Z zeznan §wiadka A. K.wynika,
iz przemiat od oskarzonego M. L. (1)do jego firmy w Niemczech przewozony byl zawsze przez firmy spedycyjne. Od



oskarzonego M. L. (1)towar do firmy A. K.transportowali kierowcy R. L.skierowany tam przez firme spedycyjna, w
ktdrej zatrudniony byl §wiadek L. K.oraz A. A., M. P. (1)i M. J.. Na dokumentach CMR wystawionych w zwiazku
z przewozem wskazane sg inne daty niz na fakturach VAT wystawionych przez firme (...). Transporty byly bowiem
realizowane w innych dniach niz byly wystawiane faktury. A. K.za dostarczany mu towar musial ptaci¢ M. L. (1)z gory.
Wystawione przez firme (...)faktury VAT na przew6z sg fakturami fikcyjnymi, nie potwierdzajg one bowiem faktycznie
zaistnialych zdarzen gospodarczych. Stanowily one podstawe do dokonania przez A. K.przelewéw na dostarczany
mu tzw. przemial. Na ich podstawie A. K.dokonal przelewu na konto M. L. (2)oraz dokonywal przelewéw na konto
zalozone w niemieckim banku w G.przez M. L. (1). Nie kwestionowal A. K.wysokos$ci kwot wskazanych w fakturach,
poza ostatnig faktura, gdzie nie zostala mu dostarczona zgodna z nig ilo§¢ przemiatu. Sam oskarzony M. L. (1)w
toku postepowania przyznal, ze A. K.wydawat faktury transportowe, bo on tak chcial, ale w rzeczywistosSci byly to
nalezno$ci za tzw. przemial. A. K.w zlozonych zeznaniach jednoznacznie podal, ze zawsze od M. L. (1)kupowal przemiatl
PC/ABS, ktorego zrodla pochodzenia nie znal. Ostatnia dostawa mial miejsce 09 listopada 2010 r. i wtedy M. L.
(1)poinformowat go, ze skonczylo sie jego dojscie do Zrodta przemiatu.

Sad zauwazyl, ze $wiadek A. K. nie rozpoznatl wsrdd okazywanych mu probek granulatu i przemialu zabezpieczonych
z pokrzywdzonej firmy. Z jego zeznan wynika, ze probki tzw. przemiatu byly zabrudzone Zle odpylone i w takim stanie
on przemiatu nie kupowal. Probki te zostaly pobrane w p6Zniejszym czasie niz mial miejsce czyn bedacy przedmiotem
tej sprawy. Skoro R. H. sam zajmowal sie uzyskiwaniem przemialu to niewatpliwie dbal on o to by byl on czysty i jak
najlepszej jakosci. Swiadek D. G. zaé wskazala, ze od oskarzonego M. L. (1) kupowal przemial jak i plastik w kawatkach.
Wérdd okazanych mu probek nie rozpoznat przemiahu, ktéry nabywal od oskarzonego. Do tychze zeznan D. G. podejsé
nalezalo z ostrozno$cia. D. G. bowiem niewatpliwie zdawal sobie sprawe z tego, iz jezeli ujawni, ze kupowal przemial
pochodzacy z pokrzywdzonej firmy, moze narazi¢ sie na odpowiedzialno$é za paserstwo cho¢by nieumyslne. Gdyby
M. L. (1) nie sprzedawal mu kradzionego tzw. przemiatlu nie wskazywalby go jako jego nabywcy.

Sad nie ustalil, aby pomiedzy oskarzonymi R. H. i M. K. (3) a oskarzonym M. L. (1) istnial jakikolwiek konflikt. Ani
R. H. ani tez M. K. (3) nie mieli zadnych powoddéw, aby pomawiaé¢ oskarzonego M. L. (1) w przedmiotowej sprawie.
Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego M. L. (1), ze gdy
dnia 25 pazdziernika 2010 r. zostal on zatrzymany, a na jego samochodzie ujawniono pomiedzy pustymi oktabinami,
takze oktabiny wypelione przemialem. Za ten czyn oskarzony poddal sie dobrowolnie karze. W tym dniu zatem mial
niewatpliwie wiedze, ze wywozi tzw. przemial skoro nie kwestionowal swojej winy. Oskarzeni R. H. i M. K. (1) za$
wskazywali, ze wywozenie przez M. L. (1) tzw. przemialu w oktabinach poza teren pokrzywdzonej firmy to nie byla
sytuacja jednorazowa, ale takie sytuacje mialy miejsce takze w przeszlosci.

Brak bylo w przedmiotowej sprawie dowoddow, ktére pozwolilyby na ustalenie, iz oskarzeni dokonali kradziezy
materialow w iloéciach wskazanych jako niedobory w protokotach inwentaryzacyjnych. Z zeznan swiadka J. K.wynika,
iz niedobory istnialy przed jej zatrudnieniem w sierpniu 2009 r. Zostala ona zatrudniona celem wyjasnienia przyczyn
tychze niedobordéw. Z jej zeznah wynika tez, iz podczas przeprowadzanych inwentaryzacji ujawnione zostaly nie tylko
niedobory, ale takze nadwyzki, ktdre braly sie ze stosowania w procesie technologicznym, dostepnych na terenie firmy,
zamiennikow niezgodnych z systemem, na co zgode wyrazal R. H., jako kierownik wtryskarni. Z zeznan $wiadka J.
K.wynika takze, iz zdarzaly sie bledy w systemie, ktore byly ujawniane podczas inwentaryzacji, a ktore byly na biezaco
korygowane. Jak podata swiadek G. S. (1)pokrzywdzona firma nie dysponowala zadnymi dowodami wskazujacymi, ze
z jej terenu wyjechala taka ilo$¢ granulatu i tzw. przemialu jaka wskazywala ona sktadajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym. Jak podala zeznala wtedy jedynie, iz istniata mozliwo$¢ wywiezienia takiej iloéci tych materiatow.
Sad nie znalazl w przedmiotowej sprawie dowod6éw pozwalajacych na ustalenie, ze oskarzeni kradziezy dokonywali
przed 20 listopada 2009 r. R. H.twierdzil wprawdzie, ze po raz pierwszy zaladowal na samoch6d oskarzonego M.
L. (1)pelne oktabiny w styczniu 2010 r. Jego wyjasnienia jednakze w tym zakresie byly sprzeczne z tym, co wyjasnit
oskarzony M. K. (1). Stwierdzil on mianowicie, ze R. H.po raz pierwszy poprosit go o zaladowanie samochodu M. L.
(1)po koniec 2009 r. oraz iz dokumenty Wz wskazujg liczbe kursow, kiedy byl wywozony tzw. przemial. Pokrzywdzona
firma przedlozyla dokumenty Wz wystawione na przewoznika - firme (...), z ktorych pierwszy zostal wystawiony



20 listopada 2009 r. ostatni za§ 09 sierpnia 2010 r. Skoro firma M. L. (1)nie wspoétpracowala z (...) spblka z o.0o.w
R.nalezalo uzna¢, ze taki byl czasookres popelnienia przez oskarzonych kradziezy.

Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w przedmiotowej sprawie §wiadkom. Przesluchani §wiadkowie sg osobami
obcymi dla oskarzonych. Zeznania kazdego z pracownikow pokrzywdzonej firmy Sad weryfikowatl poprzez zeznania
pozostalych $§wiadkéw oraz zgromadzone w sprawie dowody dokumentéw i na tej podstawie Sad doszedt do
przekonania, iz brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci ztozonych przez swiadkéw w przedmiotowej sprawie
zeznan. Jedynie w zakresie zeznan §wiadkéw D. G. i G. S. (1) Sad mial zastrzezenia co do podawanych przez nich
okoliczno$ci, czemu w zakresie zeznan §wiadka D. G. Sad dal wyraz powyzej w treSci niniejszego uzasadnienia. Nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach twierdzenia G. S. (1) w zakresie w jakim wskazywala ona, ze
oskarzony R. H. mial poleca¢ M. P. (2) zaladowanie na nocnej zmianie przemialu badz pustych oktabin i §wiadek
stwierdzila, ze nie bylo to z jej polecenia wydanego R. H.. Brak jest dowodo6w, aby R. H. kiedykolwiek takie polecenie
wydal M. P. (2). Przestuchany w charakterze §wiadka M. P. (2) bowiem zeznal stanowczo, ze nigdy R. H. nie kazal mu
ladowaé w nocy na samochéd pelnych oktabine podczas gdy z dokumentacji wynikalo, ze sg one puste. Ladowal pelne
oktabine i tak tez wynikalo z dokumentacji.

Sad nie znalazl podstaw do uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonych w zakresie w jakim wskazywali oni
na stosowane wobec nich naciski ze strony funkcjonariusza Policji K. T., w wyniku ktérych przyznali sie oni do
popehienia zarzucanego im czynu. Przestuchany w charakterze §wiadka K. T.przyznal wprawdzie, ze przestuchujac
oskarzonego R. H.w toku postepowania w charakterze podejrzanego mogl informowac¢ go o tym, ze pozostali
podejrzani sie przyznali. Przyznal takze, iz w dniu 27 pazdziernika 2010 r. okazywat M. L. (1)protokoly przestluchania
oskarzonych M. K. (1)i R. H., w ktorych przyznali sie oni do zarzucanego im czynu oraz zlozyli wyjasnienia. W
toku postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie R. H., M. K. (1)i M. L. (1)nie byli przestluchiwani
przez funkcjonariusza Policji K. T.. Zlozone przez nich wyjaénienia podczas przestluchan prowadzonych przez tego
funkcjonariusza Policji w sprawie dotyczacej usilowania kradziezy w dniu 25 pazdziernika 2010 r., Sad rozwazal
jedynie w zakresie w jakim kazdy z oskarzonych podtrzymywal je w toku prowadzonego w przedmiotowej sprawie
Sledztwa. Wyjasnienia zlozone przez oskarzonych przed przedstawieniem im zarzutu w przedmiotowej sprawie,
a nie podtrzymane przez nich w toku niniejszego $ledztwa nie mogly by¢ bowiem brane przez Sad pod uwage
podczas czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Gdyby faktycznie K. T.wywieral wplyw na tres¢ skladanych przez
oskarzonych wyjasnienn niewatpliwie nie podtrzymaliby oskarzeni tychze wyjasnien, co wiecej zlozyliby skarge na
dzialanie tego funkcjonariusza. Nie zglaszali oskarzeni jakichkolwiek zastrzezen, co do przestuchan prowadzonych w
niniejszej sprawie przez prokuratora B. R.oraz funkcjonariuszke Policji M. W..

Ustalenia w zakresie iloéci oraz warto$ci skradzionego przez oskarzonych tzw. przemiatu poczynil Sad na podstawie
wyjasnien oskarzonego M. L. (1), w czesci w jakiej Sad przydat im walor wiarygodnoSci, zeznan $wiadkow A. K. i D.
G. oraz dowodow z dokumentéw w postaci faktur VAT i dokonanych przez swiadkow przelewdw. Z tychze wyjasnien
oskarzonego M. L. (1) wynika bowiem, iz skradziony z pokrzywdzonej firmy przemial sprzedawal on D. G. oraz A. K..
Okoliczno$¢ sprzedazy tzw. przemiatu przez M. L. (1) zostala potwierdzona w zeznaniach $§wiadkéw D. G. i A. K, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz nabywali oni od oskarzonego M. L. (1) tzw. przemial. D. G. zeznal, ze nabywal od
oskarzonego tenze towar za kwote 1,90 z}/kg. Nie dysponowal on fakturami VAT na zakup tego towaru od oskarzonego
bowiem, jak wskazal, M. L. (1) uméwil sie z nim, iz wystawi mu fakture zbiorcza, a pdzniej zerwal z nim kontakt
— nie odbieral telefonéw. Posiadal natomiast D. G. dokumenty potwierdzajace wspoélprace handlowa z M. L. (1) w
postaci przelewdw, ktorych dokonal za dostarczony mu towar przez M. L. (1), na wskazane przez niego konto bankowe.
Przelewy te przedlozyl w toku postepowania do akt sprawy. Wynika z nich, iz lacznie przelal on kwote 43.270 zt. Kwota
ta podzielona przez cene jaka placil on M. L. (1) za dostarczony tzw. przemial tj. 1,90 zl/kg wskazuje, iz M. L. (1)
dostarczyl mu 22.773 kg tzw. przemiatu.

Za dostarczony natomiast firmie A. K.przemial oskarzony M. L. (1)wystawil faktury VAT:

- w dniu 07 kwietnia 2010 r. wedtug tabeli nr (...)z dnia 2010-04-07 — 3,8378 z} (faktura VAT z dnia 07 kwietnia 2010
r. nr 1/04/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K. na kwote 1.040,00 EURO tj. 3.991,31 zl k. 485)



- w dniu 29 marca 2010 r. wedlug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-03-29 — 3,8929 z} (faktura z dnia 29 marca 2010 r.
nr 01/03/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 3.774,00 EURO tj. 14.691,80 z} - k. 444)

- w dniu 06 sierpnia 2010 r. wedtug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-08-06 — 3,9881 zt (faktura VAT z dnia 06 sierpnia
2010 r. nr 2/08/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 4.944 EURO tj. 19.717,16 zl — k. 448)

- w dniu 08 wrzeénia 2010 r. wedlug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-09-08 — 3,9494 zl (faktura VAT z dnia 09 wrzeénia
2010 r. nr 1/9/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 5.406 EURO tj. 21.350, 45 zl — k. 455)

- w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wedlug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-10-13 — 3,9587 zl (faktura VAT z dnia 13
pazdziernika 2010 r. nr 1/10/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K. na kwote 2.346 EURO tj. 9.287,11 7
— k. 457. Z zeznan A. K.wynika, iz za ostatnig fakture przelal on oskarzonemu M. L. (1)kwote 2.000 EURO w dniu
14 pazdziernika 2010 r. oraz kwote 200 EURO w dniu 11 listopada 2010 r. bowiem ilo§¢ dostarczonego materialu
byla mniejsza niz wskazana w fakturze. Zatem w zakresie ostatniej faktury przyjaé¢ nalezy 2.200 EURO x 3,9587 zl =
8.709,14 z} jako kwote uzyskang przez oskarzonego M. L. (1)z tej transakcji.

Lacznie M. L. (1)ze sprzedazy przemiatu firmie A. K.uzyskal kwote 68.459,86 zl. Zeznania §wiadka A. K.w zakresie
przelanych na rachunki podawane przez oskarzonego M. L. (1)kwot znajduja potwierdzenie w przedlozonych do akt
kserokopiach przelewdw wraz z ich zestawieniem (k. 402- 408). Brak jest podstaw do przyjecia, iz dokument Wz z
dnia 10 sierpnia 2010 r. nr (...)na przemial wiloéci 10.300 (k. 451) innej transakcji niz ta, na ktérg zostata wystawiona
faktura VAT z dnia 06 sierpnia 2010 r. nr 2/08/2010 przez firme (...)dla firmy A. K.. Gdyby tak bylo zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez A. K.z M. L. (1), A. K.byly zobowigzany wykona¢ na poczet dostarczenia mu tego z
towaru z gory przelew, chocby na cze$é kwoty. Z przedlozonych przez A. K.przelewoéw nie wynika, by dokonywal on
zaplaty na poczet przemiatu dostarczonego mu na podstawie tegoz dokumentu Wz.

Z wykonania dzialania matematycznego w postaci w postaci podzielenia kwot wskazanych w EURO na fakturach VAT
poprzez cene 1 kg przemialu wynika, iz M. L. (1)sprzedal firmie A. K.34.613 kg przemiaty, tj.:

- faktura VAT z dnia 07 kwietnia 2010 r. nr 1/04/2010 na kwote 1040 EURO : 0,52 EURO/kg = 2.000 kg.,
- faktura VAT nr (...) z dnia 29 marca 2010 r. na kwote 3.774 EURO : 0,51 EURO/kg = 7.400 kg.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 06 sierpnia 2010 r. na kwote 4.944 EURO: 0,48 EURO/kg = 10.300 kg.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 08 wrze$nia 2010 r. na kwote 5.406 EURO : 0,51 EURO/kg = 10.600 kg.,

- faktura VAT nr (...) z dna 13 pazdziernika 2010 r. na kwote 2.346 EURO, za ktora z tego wzgledu, ze dostarczona
ilo$¢ towaru byla mniejsza zostalo zaplacone 2.200 EURO : 0,51 EURO/kg = 4.313 kg.

Jak wynika z zeznan $wiadka G. S. (1) — dyrektora (...) spotka z 0.0. w R., pokrzywdzona firma sprzedawala przemiatl
w cenach od 1,40 zl do 1,80 zt (k.62). Przyjmujac zatem najkorzystniejsza dla oskarzonych cene 1,40 zt za kilogram
w zwiazku z dzialaniem oskarzonych pokrzywdzona firma poniosta szkode w wysokosSci 48.458,20 zl - za towar
sprzedany A. K. oraz 31.882,20 z1 — za towar sprzedany D. G., co lacznie daje kwote 80.340,40 z}. M. L. (1) ze sprzedazy
przemiatu uzyskat za$ lacznie kwote 111.729,86 zl (tj. 43.270 zl od D. G. i 67.227,86 zl od A. K.). Zatem oskarzeni
uzyskali z kradziezy korzy$¢ majgtkowa w kwocie 31.389,46 z} (111.729,86 zt - 80.340,40 zl = 31.389,46 z}).

Walor wiarygodno$ci Sad przydal pozostalym dowodowym z dokumentéw. Nie znalazl Sad jakichkolwiek
obiektywnych okolicznoSci, ktére nakazywalyby kwestionowa¢é ich wiarygodnosé.

Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ocenil zeznania Swiadkow M. S., B. R. (2), A.
T., M. P. (2). Wskazani §wiadkowie nie posiadali jakiekolwiek wiedzy dotyczacej przedmiotu postepowania w sprawie.



Zachowaniem swoim oskarzeni R. H., M. L. (1) i M. K. (1) wyczerpali znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. Oskarzeni bowiem w okresie od 20 listopada 2009 r. do 09 sierpnia 2010 r. w R. dzialajac wspélne i
W porozumieniu, z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
57.386 kg tzw. przemialu o wartoSci 80.340,40 zl, czym dzialali na szkode (...) spbtka z 0.0. w R..

Sad zmienil opis zarzucanego oskarzonym aktem oskarzenia czynu i przyjal, ze oskarzeni dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia 57.386 kg tzw. przemialu o warto$ci 80.340,40 zl. Z uznanych przez Sad za wiarygodne wyjaénien
oskarzonego M. L. (1)wynika, iz skradziony z pokrzywdzonej firmy tzw. przemial sprzedawal on D. G.oraz A. K..
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w zeznaniach §wiadkéow D. G.i A. K.. Z ich zeznan wynika, iz nabywali oni od
oskarzonego M. L. (1)tzw. przemial. Z zeznan D. G.wynika, iz nabywal od oskarzonego tenze towar za kwote 1,90 zl/
kg. D. G.dokumenty w postaci przelewow, ktorych dokonat za dostarczony mu towar przez M. L. (1)na wskazane przez
niego konto bankowe. Przelewy te przedlozyl w toku postepowania do akt sprawy. Wynika z nich, iz lacznie przelal
on kwote 43.270 zl. Kwota ta podzielona przez cene jaka placil on M. L. (1)za dostarczony tzw. przemial tj. 1,90 zl/kg
wskazuje, iz M. L. (1)dostarczyt mu 22.773 kg przemiatu. Za dostarczony natomiast firmie A. K.przemiat oskarzony
M. L. (1)wystawil faktury VAT:

- w dniu 07 kwietnia 2010 r. wedtug tabeli nr (...)z dnia 2010-04-07 — 3,8378 z} (faktura VAT z dnia 07 kwietnia 2010
r. nr 1/04/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 1.040,00 EURO tj. 3.991,31 z} - k. 485)

- w dniu 29 marca 2010 r. wedlug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-03-29 — 3,8929 z} (faktura z dnia 29 marca 2010 r.
nr 01/03/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 3.774,00 EURO tj. 14.691,80 zl - k. 444)

- w dniu 06 sierpnia 2010 r. wedtlug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-08-06 — 3,9881 z} (faktura VAT z dnia 06 sierpnia
2010 r. nr 2/08/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 4.944 EURO tj. 19.717,16 zt — k. 448)

- w dniu 08 wrzeénia 2010 r. wedtug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-09-08 — 3,9494 zl (faktura VAT z dnia 08 wrze$nia
2010 r. nr 1/9/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 5.406 EURO tj. 21.350, 45 zl — k. 455)

- w dniu 13 pazdziernika 2010 r. wedlug tabeli NBP nr (...)z dnia 2010-10-13 — 3,9587 z} (faktura VAT z dnia 13
pazdziernika 2010 r. nr 1/10/2010 wystawiona przez firme (...)dla firmy A. K.na kwote 2.346 EURO tj. 9.287,11 zl
— k. 457. Z zeznan A. K.wynika, iz za ostatnig fakture przelal on oskarzonemu M. L. (1)kwote 2.000 EURO w dniu
14 pazdziernika 2010 r. oraz kwote 200 EURO w dniu 11 listopada 2010 r. bowiem ilo$¢ dostarczonego materialu
byla mniejsza niz wskazana w fakturze. Zatem w zakresie ostatniej faktury przyja¢ nalezy 2.200 EURO x 3,9587 zt =
8.709,14 z} jako kwote uzyskana przez oskarzonego M. L. (1)z tej transakcji.

Lacznie M. L. (1)ze sprzedazy przemialu firmie A. K.uzyskal kwote 68.459,86 zl. Zeznania §wiadka A. K.w zakresie
przelanych na rachunki podawane przez oskarzonego M. L. (1)kwot znajduja potwierdzenie w przedlozonych do akt
kserokopiach przelewéw wraz z ich zestawieniem (k. 402- 408). W zakresie za$ faktury na kwote 1.040,00 EURO
M. L. (1)wyjaénil, ze zaplata za te fakture przez A. K.nastgpila przelewem na konto jego syna M.. Brak natomiast jest
podstaw do przyjecia, iz dokument Wz z dnia 10 sierpnia 2010 r. nr (...)na przemial w ilosci 10.300 (k. 451) innej
transakcji niz ta, na ktora zostala wystawiona faktura VAT z dnia 06 sierpnia 2010 r. nr 2/08/2010 przez firme (...)dla
firmy A. K.. Gdyby tak bylo zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez A. K.z M. L. (1), A. K.byly zobowigzany wykonac
na poczet dostarczenia mu tego z towaru z gory przelew, choéby na czes$¢ kwoty. Z przedtozonych przez A. K.przelewow
nie wynika, by dokonywatl on zaplaty na poczet tzw. przemiatu dostarczonego mu na podstawie tegoz dokumentu Wz.

M. L. (1)sprzedal firmie A. K.34.613 kg przemiatu. Swiadek G. S. (1)w zlozonych zeznaniach podala, ze pokrzywdzona
firma sprzedawala tzw. przemial w cenach od 1,40 zt do 1,80 zt (k.62). Przyjmujac zatem najkorzystniejsza dla
oskarzonych cene 1,40 zt w zwigzku z dzialaniem oskarzonych pokrzywdzona firma poniosta szkode w wysoko$ci
48.458,20 71 - za towar sprzedany A. K.oraz 31.882,20 zl — za towar sprzedany D. G., co lacznie daje kwote 80.340,40
zk.



Oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Do porozumienia miedzy sprawcami moze doj$¢ bowiem w kazdej
formie, nawet w sposéb dorozumiany. Wspoéldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé ani nawet sie znaé.
Musza natomiast mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzieé¢
o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$é sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci
przedsiewziecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.11.2000 r. IT Aka 169/00, Prok. i Pr. 2001/6/13). W
przedmiotowej sprawie oskarzony R. H., ktory byl inicjatorem dokonania kradziezy tzw. przemialu z pokrzywdzonej
firmy podzielil pomiedzy M. K. (1) i M. L. (1) role w jego dokonaniu. Zgromadzony w okatbinach na placu pod wiata
tzw. przemial, oskarzony M. K. (1) ladowal na samochéd M. L. (1), ktory przyjezdzal w uméwionym weze$niej czasie
i wjezdzal za zgoda R. H. na teren pokrzywdzonej firmy, a nastepnie opuszczal te firme postugujac sie dokumentami
Wz wystawionymi przez uprawnionych pracownikow.

Oskarzeni dzialali z gbry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu. Nalezalo zatem przyja¢, ze oskarzeni
dzialali czynem cigglym w rozumieniu art. 12 k.k.

Wina oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) w zakresie zarzucanego im czynu nie budzi watpliwosci. Kazdy z
oskarzonych dzialal §wiadomie. W zakresie zarzucanego im czynu oskarzeni dzialali z winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim. Kazdy z oskarzonych bowiem chcial popelnic ten czyn.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonych R. H., M. K. (1)i M. L. (1)Sad kierowal sie
przeslankami wskazanymi w art. 115 § 2 kk. Sad uznal, iz spoleczna szkodliwo$é¢ czynu oskarzonych jest znaczna.
Oskarzeni tymze czynem godzili w jedno z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest wlasnoé¢. Dokonujac
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonych, Sad mial na uwadze takze spos6b i okolicznoéci popelnienia
przez oskarzonych tego czynu. Oskarzony R. H.bedacy inicjatorem kradziezy podzielil role w jej dokonaniu pomiedzy
M. K. (1)i M. L. (1). Podczas przeprowadzanych w pokrzywdzonej firmie inwentaryzacji, w ktorych uczestniczyl, a
podczas ktérych probowano ustali¢ przyczyny brakdéw materialow do produkeji, mimo iz posiadal wiedze, ze tzw.
przemial jest wywozony przez M. L. (1)poza ewidencja z firmy nie poinformowal o tym pozostalych pracownikow
bioracych udzial w komisjach inwentaryzacyjnych. R. H.dzialal z premedytacjg. Oskarzeni R. H.i M. K. (1)dokonujac
kradziezy wykorzystali zaufanie jakim obdarzyt ich pracodawca zatrudniajgc ich w pokrzywdzonej firmie. W
szczegoblnosci oskarzony R. H.bedac zatrudniony na stanowisku kierowniczym wigzacym sie z nadzorem nad innymi
pracownikami, majacy mozliwo$¢ decydowania o pojazdach wjezdzajacych na teren pokrzywdzonej firmy, polecajac
M. K. (1)ladowanie na samoch6d M. L. (1)wcze$niej przygotowanych, wypelionych tzw. przemialem oktabin,
wykorzystal swoje stanowisko stuzbowe i posiadane uprawnienia w pokrzywdzonej firmie. (...)podawat pracownikom
magazynu uprawnionym do wypisania dokumentéw Wz nieprawdziwe dane lub sam wypisywal dokumenty Wz
podajac w nich nieprawde. Oskarzony M. L. (1)zas$ posiadajac wiedze, ze na jego samocho6d ladowane sg takze
oktabiny wypelnione przemialem aprobowal wypisywanie mu przez pracownikéw magazynu dokumentéw Wz nie
odpowiadajacych prawdzie i tymi dokumentami postugiwal sie przed pracownikami ochrony, wyjezdzajac przez
brame pokrzywdzonej firmy. M. L. (1)réwniez zajmowal sie sprzedaza kradzionego tzw. przemiatu. Nie bez znaczenia
dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonych pozostaje tez czasookres dokonania tego czynu, ilo$¢
ukradzionego tzw. przemiatu oraz warto$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonej firmie szkody.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonych okoliczno$ci obcigzajacych.

Jako okolicznoéé lagodzaca w stosunku do kazdego z oskarzonych Sad wziat pod rozwage ich niekaralno$é w chwili
popehienia przypisanego im czynu. Oskarzeni M. K. (1) i M. L. (1) zostali bowiem skazani wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 06 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 808/11 za wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k. popeliony w dniu 25 pazdziernika 2010 r. na szkode firmy (...) sp6tka z 0.0. w R.. Oskarzony R. H. za$ zostal
skazany za wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 2010 r. na szkode
firmy (...) sp6lka z 0.0. w R. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt
IT K 266/11 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 08 czerwca 2012 r. w sprawie
sygn. akt VI Ka 281/12.



W tych warunkach, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 53 k.k. i art. 54 § 1 k.k., jako wspdtmierne
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonych Sad wymierzyt R. H. kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, M. K. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za§ M. L. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Jako, ze oskarzeni osiagneli korzy$¢ majatkowa z przypisanego im wystepku Sad, na podstawie art. 33 § 2 k.k., orzekt
wobec oskarzonych R. H. kare 80 stawek dziennych grzywny, M. K. (1) 40 stawek dziennych grzywny i M. L. (1) 60
stawek dziennych grzywny. Ustalajac wysokos$é stawki dziennej wobec kazdego z oskarzonych, Sad wzial pod rozwage
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 k.k. warunki osobiste kazdego z oskarzonych, jak réwniez stosunki
majatkowe oraz mozliwoéci zarobkowe na tej postawie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych
wobec oskarzonego R. H. oraz na kwote 10 zlotych wobec oskarzonych M. K. (1) i M. L. (1). Oskarzony R. H. ma 42
lata, z zawodu jest inzynierem zarzadzania produkcja, jest zatrudniony w firmie (...) w G. na stanowisku dyrektora
produkcji i handlu za wynagrodzeniem 7.000 z} netto, nie posiada wartoSciowego majatku, pozostaje w zwigzku
malzenskim, na jego utrzymaniu pozostaje zona oraz dwoje dzieci w wieku 111 14 lat. Oskarzony M. K. (1) ma 38 lat, z
zawodu jest mechanikiem §lusarzem, nie pozostaje w zatrudnieniu, jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorych osigga dochod 100-200 zl miesiecznie, w pozostalym
zakresu pozostaje na utrzymaniu matki, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie posiada warto$ciowego
majatku. Oskarzony M. L. (1) ma 59 lat, z zawodu jest elektromonterem, pozostaje w zwigzku malzeniskim, jest
rencista, otrzymuje $wiadczenie w kwocie 622 zt netto, innych dochodéw nie posiada, nie posiada warto$ciowego
majatku.

Kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonym R. H., M. K. (1) i M. L. (1) w niniejszej sprawie wraz z orzeczonymi
karami grzywny tym wymiarze winny u$éwiadomic kazdemu z oskarzonych naganno$¢ jego postepowania oraz wdrozyé
ich do przestrzegania norm spolecznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecia te zaspokoja
spoleczne poczucie sprawiedliwoéci i beda pozytywnie ksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa.

W ocenie Sadu, okolicznoéci niniejszej sprawy, niekaralno$¢ oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) w
chwili popelnienia przypisanego im wystepku pozwalaja wnioskowac, iz oskarzeni zrozumieli naganno$é swojego
postepowania i czyn bedace przedmiotem niniejszego postepowania beda jedynie incydentem w Zyciu kazdego
z nich. Stad tez w ocenie Sadu, mimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnosci, cele kary zostana osiagniete wobec kazdego z nich, a w szczegdlnoSci nie popelnia oni ponownie
przestepstwa. Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 69 §1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., Sad warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) kar pozbawienia wolno$ci na okresy proby
wynoszace wobec R. H. 3 lata za$ wobec M. K. (1) i M. L. (1) po 2 lata. Tak ustalone okres prob beda odpowiednie, aby
zweryfikowaé pozytywna prognoze kryminologiczng postawiong wobec kazdego z oskarzonych.

Jako, ze oskarzeni R. H., M. K. (1) i M. L. (1) przypisanym im wystepkiem spowodowali szkode w mieniu
pokrzywdzonej firmy (...) spotka z 0.0. w R. i wobec zlozonego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w pi$émie
z dnia 01 marca 2013 r. wniosku o orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 1 k.k., Sad na podstawie tego przepisu orzekl wobec oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) $rodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) spotka z o.0. w R. kwoty 80.340,40 zl.
Taka bowiem warto$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzonych szkody zostala ustalona przez Sad w toku postepowania
w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil, ze oskarzeni z dokonanej kradziezy uzyskali korzy$¢ majatkowa. Przepis art. 45 § 1 k.k. nie pozostawia
dowolnoéci w zakresie orzeczenia przepadku korzysci majatkowej badz jej rownowartoSci. Przez korzy$¢ majatkowa
w rozumieniu art. 45 k.k. rozumiec¢ nalezy przysporzenie aktywoéw lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiagnat
w wyniku popelnienia przestepstwa. Oskarzeni R. H., M. K. (1) i M. L. (1) osiagneli z przypisanego im wystepku
korzy$¢ majatkowa w kwocie 30.157,66 zl. Oskarzony M. L. (1) bowiem ze sprzedazy tzw. przemialu uzyskal lacznie
kwote 110.497,86 zl (tj. 43.270 zt od D. G. i 67.227,86 zl od A. K.). Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonej firmie
wynosi 80.340,40 zl. Zatem korzy$é majatkowa osiggnieta z przestepstwa 110.497,86 zt - 80.340,40 zl = 30.157,66



zl. W sytuacji, gdy pochodzacymi z przestepstwa przedmiotami (jego owocami) sg pienigdze, w oczywisty sposob
wprost stanowig one jednocze$nie korzy$¢ majatkows. Po wlaczeniu tych pieniedzy do majatku sprawcy (choéby
poprzez wymieszanie z innymi banknotami) tracg one cechy indywidualne. Mozliwe zatem jest orzeczenie jedynie
przepadku réwnowartosci takich przedmiotéw. Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekl
wobec oskarzonych R. H., M. K. (1) i M. L. (1) $rodek karny w postaci obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartoS$ci osiggnietej korzySci majatkowej w kwocie po 10.463,15 z od kazdego z oskarzonych. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie II K 277/08, LEX nr 1286586 wyrazil poglad, ktory
Sad orzekajacy podziela, iz jesli osoba dziala wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, to korzy$¢ majatkowa
kazdy z nich osiagga z tego przestepstwa w okreslonej czeéci, a jesli tego nie da sie dokladnie ustali¢, to przyjmuje
sie, ze osiagneli ja w czeéciach réwnych, a co sie z tym wiaze, nie mozna orzekaé przepadku okre$lonego w art. 45
§ 1 k.k. w kwocie stanowigcej cala rownowarto$¢ korzysci uzyskanej z popelionego przestepstwa od kazdego ze
wspolsprawcdw, bo lacznie stanowiloby to krotno$é osiggnietej korzy$ci majatkowej. W przedmiotowej sprawie, majac
na uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonych brak jest podstaw do stanowczego ustalenia, ktory z oskarzonych i w jakiej
wysoko$ci uzyskatl korzy$¢ majatkowa z przypisanego im wystepku. Z tego wzgledu Sad orzekl wobec oskarzonych
obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci osiggnietej korzy$ci majatkowej od oskarzonych w
cze$ciach rownych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od oskarzonego R. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/3 czeSci, w tym oplate w
kwocie 620 zlotych. Oskarzony R. H. z zawodu jest technikiem budownictwa, jest zatrudniony w firmie (...) w G.
na stanowisku dyrektora produkcji i handlu za wynagrodzeniem 7.000 z} netto, nie posiada wartoSciowego majatku,
pozostaje w zwigzku malzenskim, na jego utrzymaniu pozostaje zona oraz dwoje dzieci w wieku 11 i 14 lat. Wskazana
sytuacja finansowa i rodzinna oskarzonego R. H. wskazuje, iz uiszczenie przez oskarzonego kosztéw sagdowych w
przedmiotowej sprawie nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.

Sad natomiast, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonych M. K. (1) i M. L. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych. Oskarzony M. K. (1) jest z zawodu mechanikiem §lusarzem, nie pozostaje w zatrudnieniu,
jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych
osiaga dochdéd 100-200 zl miesiecznie, w pozostalym zakresu pozostaje na utrzymaniu matki, jest kawalerem, nie
posiada nikogo na utrzymaniu, nie posiada warto$ciowego majatku. Natomiast oskarzony M. L. (1) z zawodu jest
elektromonterem, pozostaje w zwigzku malzenskim, jest rencista, otrzymuje $wiadczenie w kwocie 622 z} netto,
innych dochodéw nie posiada, nie posiada wartoéciowego majatku. Wskazana sytuacji finansowa i majatkowa
oskarzonych M. K. (1) i M. L. (1) wskazuje, iz uiszczenie przez nich kosztéw sadowych w przedmiotowej sprawie byloby
dla nich zbyt uciazliwe.



