Sygn. akt IT K 1782/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Grzegorz Kosowski

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Elzbieta Pawlikowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 06.03.2013 r., 09.04.2013 r. i 01.10.2013 T.
sprawy: M. D.

synaJ.iE.zd. W.

ur. (...)wJd.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 23 lutego 2012r. w J. przy ul. (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia mienia w ten sposéb ze na terenie
niestrzezonego parkingu przyblokowego poprzez celowe i §wiadome kopniecie noga w pokrywe tylna bagaznika
zaparkowanego samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) spowodowal wgniecenie pokrywy klapy gdzie warto§¢ powstalej
szkody wyniosta po naprawie na kwote 3089,90 zl na szkode firmy (...) S.A. w L.,

.o czynz art. 288 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 288
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11i § 2 kk. wykonanie wymierzonej oskarzonemu M. D. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. D. kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. D. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na
rzecz firmy (...) S.A. w L. kwoty 577,79 zl;

V. na podstawie art. 6277 k.p.k. zasgdza w calo$ci od oskarzonego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza mu 220 z oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D.mieszka w J.przy ul. (...)wraz z matka E. D.. M. S.wraz z maloletnim synem J. S.mieszka w G.przy ul. (...). M. D.byl
z nig uprzednio zwigzany i mieszkal wraz z nimi, jednakze w styczniu 2012r. wyprowadzit sie i zamieszkal z matka.
W dniu 23 lutego 2012r. w godzinach wieczornych M. S.wraz z synem przyjechata do J.samochodem marki F. (...)o



nr rej. (...). Samochéd ten byt wlasnoscia firmy (...) S.A.w L., ktéra zajmowala sie wypozyczaniem samochodow. M.
S.zaparkowala samochéd na parkingu przez blokiem, po czym wraz z synem udala sie do mieszkania E. D.znajdujacym
sie w tym budynku. Bedac w mieszkaniu M. S.porozmawiala z M. D.na temat ich wzajemnych relacji. M. D.i M. S.nie
doszli do porozumienia co do ich dalszego zwiazku, po czym M. S.wraz z synem, na zadanie M. D.opuécila mieszkanie
iudala sie do samochodu.

(dowod:
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. D. k. 100-101;
 czeSciowo zeznania Swiadka E. D. k.38-39, 113-114;
« zeznania $wiadka M. S. k.35-36 odezwy;
« zeznania $wiadka J. S. k.42-43 i 40 — 42 odezwy)

Po wyjéciu z mieszkania E. M. S. wraz z synem J. S. udata sie do samochodu stojacego przed blokiem w ktérym znajduje
sie mieszkanie E. D.. W pewnym momencie, zanim M. S. zdazyla odjechaé, M. D. pojawit sie z tytu pojazdu po czym
kopnal w pokrywe bagaznika samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) powodujac jego wgniecenie. Naprawa uszkodzenia
dokonanego przez M. D. wynosila 3089,90 zlotych brutto. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w L. z tytulu ubezpieczenia
pojazdu utrzymalo kwote 2512,11 zlotych netto tj. kwote szkody 3089,90 zlotych pomniejszong o wysoko$é podatku
od towaréw i ustug w wysokosci 577,79 zlotych.

(dowod:
« zeznania $wiadka M. S. k.35-36 odezwy;
« zeznania $wiadka J. S. k.42-43 i 40 — 42 odezwy)
« zeznania $wiadka P. K. k.4, 112-113;
« faktura VAT k.23;
« protokot ostuchu zapisu dzwieku k. 32-34)
M. D. byl nie byl uprzednio sadownie za przestepstwo.
(dowod:
« zapytanie o karalnoé¢ oskarzonego k. 122)

Oskarzony M. D. zar6wno w toku dochodzenia jak i na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Na rozprawie opisal, ze jego narzeczona byla w mieszkaniu jego matki chcac odzyska¢ kompromitujace ja
nagrania obrazujacych jej naganne zachowanie wobec jej syna. Dodal, ze odméwil jej wydania tego nagrania i nakazal
jej opuszczenie mieszkania. Opisal, ze wowczas ona powiedziala mu, zZe tez bedzie co§ miala na niego. Dodal, ze tego
dnia, po wyjéciu M. S. z synem, on juz nie opuszczal mieszkania i nie wychodzil na zewnatrz. Wyjasnil, ze nastepnego
dnia spotkal sie z M. S., na parkingu przed poczta w J. (gdyz on sam byl wowczas na poczcie) i widzial uszkodzenie
samochodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego byly wiarygodne jedynie w zakresie w jakim przyznal, ze M. S.byla wraz z synem w
mieszkaniu jego matki w J.przy ul. (...)a on nakazal jej opuszczenie mieszkania. W pozostalym zakresie jego
wyjaénienia byly niewiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzecznoséci z wiarygodnymi zeznaniami M. S.i jej maloletniego
syna J. S.a takze z dowodem z dokumentu w postaci zapisu nagrania z rejestratora rozméw telefonu alarmowego KMP



w J.oraz notatki urzedowej (k.10). M. S.wraz z synem bezpoérednio po zdarzeniu zadzwonili na telefon alarmowy
Policji i opisali zdarzenie w ktérym wskazali, iz czyn ten zostal dokonany przez oskarzonego. Analiza wypowiedzi
0s6b dokonujacych zgloszenia tj. J. S.i M. S.jednoznacznie wskazuje, iz zgloszenie odbylo sie w godzinach nocnych
bezposrednio po zajéciu (,prosze pana bo przed chwila taki jeden M. D.kopnat tak w samochdd, ze jest wgniecenie”
k.32) za$ osoby zglaszajace opisywaly to zdarzenie w sposob emocjonalny (,glos placzacy” k.32) i wprost wskazaly,
kto dokonatl tego czynu (,M. D.” k.32). Bezposrednio po zgloszeniu, zgodnie z zagdaniem Policjanta, ktory przyjal
zgloszenie, M. S.wraz z synem, o godzinie 22.45 stawila sie na komisariacie Policji i osobiécie poinformowala o
zdarzeniu a Policjanci sporzadzili stosowng notatke (k.1). Fakt, iz Policja nie podjela dalszych dzialai niezwlocznie
po zgloszeniu nie czyni niewiarygodnymi zeznah M. S.i jej maloletniego syna. Osoby te zostaly przeshichane na
okolicznoé¢ zajécia dopiero 21 kwietnia 2012r. ( M. S.k. 17-18) i 11 lipca 2012r. (J. S.k.42-43), totez pewne szczegdly
zaj$cia, mogly ulec zatarciu w ich pamieci. Podkre$li¢ nalezy jednak, ze Swiadkowie ci konsekwentnie wskazywali
kto, kiedy i w jaki sposéb dokonal uszkodzenia samochodu a ich zeznania wzajemnie ze soba korespondowaly
tworzac spdjny obraz zajScia. Wspomniane uprzednio pewne nieScistoéci w relacji tych §wiadkow nie podwazaly ich
prawdziwos$ci. Wrecz przeciwnie, utwierdzily Sad z uznaniu, iz byly one wiarygodne, gdyz wskazywaly, ze §wiadkowie
ci nie uzgodnili wersji zdarzen, co sugerowal w swoich wyjasnieniach oskarzony. Wyjaénienia oskarzonego oraz
zeznania E. D., jakoby po opuszczeniu mieszkania przez M. S.M. D.nie wychodzil z mieszkania byly niewiarygodne.
Gdyby bowiem trak bylo, M. S.nie zglaszalaby na Policji faktu popelnienia przestepstwa przez oskarzonego oraz nie
informowala by, ze znajduje sie na ulicy (...)w J.a zatem przed blokiem mieszkalnym matki oskarzonego. Oskarzony
zaprzeczajac, ze wychodzil z mieszkania matki po wyjéciu M. S.chcial uniknaé odpowiedzialnoéci karnej za swoj
czyn. Podobnie jego matka E. S.zlozyla nieprawdziwe zeznania, zapewniajac, iz jej syn nie opuszczal mieszkania
jedynie po to by go chronié. Gdyby bowiem oskarzony nie opuszczal mieszkania nie méglby dokonaé czynu. Jednakze,
gdyby nie opuszczal tego mieszkania nie zostalby zauwazony przez J. S.jako sprawca uszkodzenia samochodu a
nastepnie J. S.wraz z matka bezposrednio po zdarzeniu, stojac jeszcze na parkingu przed blokiem E. D.nie zglosiliby
na telefon alarmowy Policji faktu uszkodzenia samochodu przez oskarzonego (k.32-33). Nastepnie funkcjonariusz
Policji nie sporzadzilby notatki urzedowej (k.1) w ktérej wskazal, iz M. S.przybyla na Policje — okolo godziny 22.45
i poinformowala o zdarzeniu za$ Policjanci stwierdzili uszkodzenia. Te obiektywne dowodowy z dokumentéw jasno
wskazuja, ze wiarygodne sa zeznania M. S.i J. S.za$ niewiarygodne sprzeczne z nimi wyjaénienia oskarzonego i
zeznania jego matki E. D.. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz poSrednio E. D.potwierdzala wiarygodno$é zeznan M.
S.i J. S.. Przyznala ona bowiem, ze M. S.opuscila jej mieszkanie okolo godziny 22.00-23.00 a zatem w tozsamym
czasie, kiedy J. S.zglosil na numer alarmowy Policji potrzebe interwencji. O niewiarygodno$ci zeznah E. D.w
pozostalym zakresie §wiadczy ich zmienno$¢ w toku postepowania i dostosowanie ich do wyjasnien oskarzonego. W
pierwotnych zeznaniach §wiadek podala, ze ,nie slyszala aby jej syn klocil sie” (k.38) z M. S.oraz, ze nie wie ,,0 czym
rozmawiali” (k.39) dodajac, ze syn po jej wyjsciu zachowywat sie ,normalnie” i nie thumaczyt sie jej ze zwigzku z M.
S.. Na rozprawie za$, gdy oskarzony roztoczyl wizje zemsty ze strony bylej narzeczonej wobec niego, opisala, ze syn
powiedzial jej, ma nagranie, ktére kompromitowato M. S.a ona przyjechala by to nagranie odzyskaé. Nie potrafila
jednak podact z jakiego powodu te informacje nie znalazly sie w jej wezesniejszych zeznaniach. Wersja oskarzonego o
swoistej zemécie M. S.na nim jest niewiarygodna gdyz jest nielogiczna. Materialy ktérymi dysponowat M. D.— a ktére
w dniu 16 kwietnia 2012r. przestat do Prokuratury Rejonowej w G. (k.109) nie byly bowiem tego rodzaju aby postawié
komukolwiek w zwigzku z tym zarzuty — gdyz dochodzenie w sprawie zostalo umorzone (k.110). Nadto co jeszcze
raz nalezy podkre§li¢ zarejestrowane zgloszenie o zdarzeniu (k. 32-33) co juz wyzej wykazano bylo spontaniczne i
wskazywalo na opis zajécia, ktore mialo miejsce bezpoérednio przed nim, nie za$ na dzialania z premedytacja by
osiggna¢ jakis cel np. zem$cic sie na oskarzonym.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka P. K. bowiem byly rzeczowe. Swiadek precyzyjnie wykazal, z jakiego
powodu ustalil warto$é¢ szkody na 3089,90 zlotych dolaczajgc do tego dowod zaplaty za naprawe pojazdu (k.23) oraz
przyznal, ze ubezpieczyciel wyplacit jego firmie jedynie kwote netto — bez podatku VAT.

Jako wiarygodna Sad uznal opinie sagdowo — psychologiczng dotyczaca maloletniego §wiadka. Biegla wydala bowiem
ta opinie na podstawie bezpo$redniej obserwacji J. S. w czasie skladania przez niego zeznan.



Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci dowody z dokumentoéw ujawnione na rozprawie, bowiem zostaly sporzadzone
przez powolane do tego podmioty.

Oskarzony M. D. swoim zachowaniem z dnia 23 lutego 2012r. polegajacym na tym, ze umy$lnie uszkodzit cudzy
samocho6d osobowy kopiac w pojazd i powodujac wgniecenie pokrywy bagaznika powodujac szkode w wysokoS$ci
3089,90 zlotych wyczerpal znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k.

Oskarzony umy$lnie uszkodzil cudza rzecz. Kopng bowiem w samoch6d powodujac uszkodzenie jego karoserii.
Zwazywszy, iz. warto$¢ naprawy samochodu tj. przywrdcenia go do stanu poprzedniego wynosita 3089,90 zlotych jego
czyn wyczerpal znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej. Jest zatem osoba zdolng do zawinienia.

Na stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu z art. 288 § 1 k.k. wplywaja okolicznoéci jego
popelnienia. Oskarzony dopuscil sie tego czynu bez zadnego racjonalnego powodu niszczac mienie innej osoby.
Sad nie przeoczyl, ze wysoko$é szkody byla duza i wynosila ponad 3000 zlotych przy tym oskarzony tej szkody nie
naprawil. Sad nie mogl przeoczy¢, iz oskarzony dopusécil sie tego czynu na oczach maloletniego syna M. S. za$ reakcja
maloletniego (ujawniona w trakcie zgloszenia potrzeby interwencji na numer alarmowy Policji — k. 32) wskazywala,
iz czyn oskarzonego wywolal u niego obawy — co przejawialo sie placzem.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do oskarzonego zadnych szczegblnych okolicznosci tagodzacych ani obcigzajacych,
ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Zasadg obowigzujaca w spoleczenstwie jest niewchodzenie w konflikt z
prawem a wyjatkiem od tej zasady popelianie przestepstw. Tym samym fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego
nie moze stanowi¢ szczegolnej okolicznoéci tagodzace;j.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn z art. 288 § 1 k.k. kara w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci ( a zatem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia) byla adekwatna do jego winy i
stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Kara ta powinna spetniaé swoje cele w zakresie prewencji indywidualne;j,
uzmyslawiajac oskarzonemu nieoptacalno$é¢ wchodzenia w konflikt z prawem. Zdaniem Sadu, orzeczona wobec niego
kara powinna rowniez spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji ogblnej, wskazujac, ze popelnienie przestepstwa musi
pociagnac za soba odpowiedzialnosé karnoprawna.

Sad uznal, ze dla osiagniecia zakladanych celéow kary nie jest konieczna izolacja oskarzanego od spoleczenstwa.
W ocenie Sadu istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca stosownie do art. 69 § 11
2 k.k. zawiesi¢ wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Ta pozytywna prognoza kryminologiczna,
pozwala przypuszczaé, iz pomimo zawieszenia wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego i nie wejdzie w konflikt z prawem. Dla zweryfikowania przyjetej wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, w ocenie Sadu wystarczajacy byl trzyletni okres préby totez taki okres na
podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. ustalono.

Celem spowodowania realnej dolegliwo$ci wynikajacej z popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa Sad na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda. Ustalajac wysokoéc
stawki dziennej grzywny Sad mial na wzgledzie niekorzystna sytuacje finansowa oskarzonego.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego — firmy (...) S.A. w L. kwoty 577,79 z}. Kwota ta stanowi r6znice pomiedzy wysokoécia
szkody a kwota uzyskana przez pokrzywdzonego z tytulu ubezpieczenia pojazdu. W ocenie Sadu orzeczenie tego
srodka bylo niezbedne by osiagnaé zakladane wobec oskarzonego cele kary a takze by inne osoby nie poniosly strat
finansowych w skutek czynu oskarzonego.

Zasada w procesie karnym jest ponoszenie przez oskarzanego kosztéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od
tego obowiazku. Oskarzony posiada stala prace zarobkowa. Nie istnieja zatem w ocenie Sadu przestanki okre$lone



w art. 624 k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem go w calosci lub czeéci od ponoszenia przedmiotowych kosztéw. Z
tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzil w calo$ci od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe, w tym, na podstawie art. art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, wymierzyl mu oplate w kwocie 220 zlotych.



