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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r.
sprawy:

A. B.

syna S. i B. zdomu M.

urodzonego w dniu (...) wJ.

L. P.

syna Z. i E. zdomu T.

urodzonego w dniu (...) wJ.

M. S.

syna P. i H. zdomu G.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2012r. ok. godz. 20.50 przy ul. (...) w J., woj. (...) dzialajac publicznie, bez powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim dokonali pobicie K.
A.iD.S. (1) w ten sposoéb, ze psikneli im recznym miotaczem gazu po oczach a nastepnie bili w/wym pieSciami po
glowach oraz kopali po calym ciele narazajac ich na nastgpienie skutku okreslonego w art. 157 §1 kk powodujac u K.
A. obrazenia ciala w postaci ogo6lnego pottuczenia szczegoblnie glowy i tulowia, zapalenia Sluzéwek obu oczu w wyniku
toksycznego dzialania gazu, zlamania korony zeba 21 bez uszkodzenia miazgi oraz zaburzen zywotnoéci zeba au D. S.
(1) obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy w otarciem skory okolicy czolowej prawej, zapalenia §luzéwek obu oczu
w wyniku toksycznego dzialania gazu, powyzsze obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonych naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni,

tojestoczynz art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 57a §1 k.k.;

I. uznaje oskarzonych A. B., £. P. i M. S. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 57a §1 kk. i za to
na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po 5 (pie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 69 § 1i 4 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
A.B., L. P.i M. S. kar pozbawienia wolnoéci na okresy proby wynoszace po 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonych A. B., £. P. i M. S. w okresie proby pod dozor kuratora;

IV. na podstawie art. 57 a § 2 kk. orzeka wobec oskarzonych A. B. nawigzki w kwotach po 200 z} na rzecz
pokrzywdzonych K. A.iD. S. (1), £. P. nawiazki w kwotach po 200 z} na rzecz pokrzywdzonych K. A.iD. S. (1) i M.
S. nawiazki w kwotach po 200 zl na rzecz pokrzywdzonych K. A. i D. S. (1);

V. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W.i M. K.
kwoty po 1440 zl plus 331 z} VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k zwalnia oskarzonego M. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonych L. P. i A. B. na rzecz Skarbu Panstwa po 1/3 kosztéw sadowych, w tym oplaty w kwotach po 120 zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2012 r. wieczorem J. S., A. B., L. P. i M. S. przebywali w poblizu Zespotu Szko6t Ogoblnoksztatcacych i
Budowlanych w J.. Spotkali tam szesnastoletnich D. S. (1) i K. A., wracajacych zlodowiska. Przez chwile porozmawiali,
po czym wspoélnie udali sie w kierunku sklepu (...) ulicy (...). Po drodze, w zwiazku z brakiem wspdlnych tematow
do rozmowy, rozlgczyli sie, D. S. (1) i K. A. szli przed nimi. J. S., A. B., E. P. i M. S. $miali sie z D. S. (1) i K. A..
Po przekroczeniu jezdni podbiegli do D. S. (1) i K. A., po czym jeden z nich spryskal ich oczy gazem lzawiacym.
Nastepnie napastnicy bili pokrzywdzonych pie$ciami po glowach oraz kopali po calym ciele. Gdy skonczyli odeszli od
pokrzywdzonych $émiejac sie z nich w dalszym ciggu. W wyniku zdarzenia K. A. doznal obrazen ciala w postaci ogélnego
potluczenia, szczeg6lnie glowy i tulowia, zapalenia §luzéwek obu oczu, zlamania korony zeba 21 bez uszkodzenia
miazgi oraz zaburzen zywotno$ci zeba, a D. S. (1) stluczenia glowy z otarciem skory okolicy czolowej prawej, zapalenia
Sluzowek obu oczu. Wymienione obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej
siedmiu dni.

Dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonych M. S. k. 76, A. B. k. 111, L. P. k. 196-197,

zeznania Swiadkow: B. S. (1) k. 6, k. 209-210, K. A. k. 7-8, k. 32-33, k. 40-41, k. 198- D. S. (2) k. 12, D. S. (1) k. 13, k.
34-35, k. 197-198 G. T. k. 36, k. 211, P. B. k. 38, k. 93, k. 210, A. S. k. 69, B. S. (2) k. 244 cze$ciowo zeznania §wiadka
J. S. k. 17, karta informacyjna z leczenia k. 9, karta informacyjna z leczenia k. 15, opinia sagdowo — lekarska k. 27,

Z miejsca zdarzenia D. S. (1) i K. A. pobiegli do pobliskiego miejsca zamieszkania ciotki K. A., gdzie po przemyciu
oczu woda, wspolnie z przybylymi funkcjonariuszami Policji ustalili dane osobowe napastnikéw. Gdy funkcjonariusze
Policji opuszczali mieszkanie A. S. jej syn, B. S. (2) dostrzegl z okna J. S., A. B, L. P.i M. S.. Sprawcy zostali zatrzymani
przez funkcjonariuszy Policji. Przy M. S. funkcjonariusze Policji ujawnili uzywany reczny miotacz gazu.

dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonych: M. S. k. 76, A. B. k. 111, E. P. k. 196-197,

zeznania $wiadkow: B. S. (1) k. 6, K. A. k.7-8,D.S.(2) k.12,D.S. (1) k. 13,G.T. k. 36, P. B.k. 38, A. S. k. 69, J. S. k. 213
M. S., A. B.i L. P. nie byli dotychczas karani sagdownie

dowdd: dane o karalnosci k. 88, 89a, 9o

Oskarzony M. S.nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wracal okolo
godziny 19 z lodowiska przy szkole tzw. Budowlance z L. P., A. B.i J. S.. Po drodze spotkali znanych im osobi$cie K.



A.iD.S. (1). Porozmawiali z nimi przez chwile po czym udali sie w strone ulicy (...). Po przejSciu przez przejscie dla
pieszych D. S. (1)i K. A.zwolnili i szli z tylu. Po przejsciu okolo 15 metrow ustyszat krzyki, gdy sie odwrocil zobaczyl
K.I D.pochylonych do przodu. Uciekala od nich grupa pieciu oséb, ktérych twarzy nie widzial, podobnie jak ubiory.
Uciekli miedzy bloki, robilo sie ciemno. Na pytanie J. S.stwierdzili, ze nic sie nie stalo i poszli w strone domu. Gdy
nastepnie przechodzit z kolegami w poblizu bloku nr 5 przy ulicy (...)zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.
W czasie sprawdzania odziezy wyjal z kurtki gaz pieprzowy (...), ktérego nie uzywat tego wieczoru, nie psikat nim
nikomu w twarz, nie przekazywal go réwniez zadnemu z kolegéw. Wyjasnil, ze gaz ten wyrzucila jego mama robiac
porzadki w domu.

W toku postepowania sgdowego oskarzony ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit,
Ze gaz ujawniony przy nim byl zamkniety. Podal, iz z D. i K. posiadali dobry kontakt, nigdy sie nie klocili. Rozmawiaja
normalni, widuja sie kilka razy w tygodniu. D. informowal ich, ze wie, iz to nie oskarzeni go pobili, ale mama kaze mu
mowié inaczej. Z kolei K. informowal go, ze zeznaje w ten sposob z uwagi na fakt, iz jego rodzice nie lubig oskarzonych.
Ponadto jego mama chce na oskarzonych wyludzi¢ odszkodowanie. Wyjaénil, ze nie wie dlaczego nie wyjasnil w czasie
postepowania przygotowawczego, ze gaz nie byl uzywany. Pogubit sie skladajac wyja$nienia. Policjanci zobaczyli, ze
pojemnik nie byl otwierany. Gaz kupil w supermarkecie dla obrony, gdyz w przeszlosci byt juz napadniety.

A. B. rébwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia, po godzinie 20.00
przebywal wspdlnie z M. S., J. S.i L. P.. W okolicy sklepu (...) spotkali D. S. (1) i K. A.. Przywitali sie, po czym przeszli
przez ulice. Pokrzywdzeni szli za nimi. Chwile potem uslyszeli krzyk. Zobaczyli, ze D. i K. stali skuleni, a przy nich
znajdowala sie grupa pieciu osbb, ktore ich kopaly i okladaly pieSciami. Oskarzeni chcieli poméc pokrzywdzonym,
lecz napastnicy uciekli. Oskarzony nie zapamietal ich rysopisoéw, ubioru, nie jest w stanie ich rozpoznaé. Oskarzeni
podeszlido D. S. (1) i K. A., by zapytac co sie stalo, lecz pokrzywdzeni szybkim krokiem odeszli, trzymajac sie za twarze.
Po pewnym czasie zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. W czasie przeszukania policjanci znaleZli u M. S.
miotacz gazu. Wyjasnil, ze nie wiedzial wezesniej, iz M. S. posiadal ten gaz.

Skladajac wyjaénienia w toku postepowania sagdowego podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia.

L. P. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien.

Wyjasniajac w czasie rozprawy sadowej wskazal, ze pieciu sprawcdw pobicia pokrzywdzonych ucieklo w kierunku ulicy
(...). Zaprzeczyl uzywaniu gazu przez M. S.. Nie wiedzial, ze M. S. go posiadal. Wyja$nil, iz zostali oskarzeni poniewaz
szli przed pokrzywdzonymi. Podal, ze nie $§miali sie z pokrzywdzonych.

SAD ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Wyjaénienia oskarzonych M. S., A. B. i M. P. nie zaslugiwaly co do zasady na przydanie im waloru wiarygodnosci,
stanowigc li tylko wyraz przyjetej przez nich linii obrony.

Przeciwko uznaniu ich za wiarygodne przemawiala przede wszystkim tre$¢ zeznan pokrzywdzonego K. A., ktory
odmiennie niz pokrzywdzony D. S. (1), nie obawial sie dalszych ewentualnych represji ze strony oskarzonych.
Skladajac zeznania rowniez przed Sadem byl w pelni spontaniczny, szczegélowo opisal przebieg zdarzenia, w tym
zwlaszcza uprzedni marsz oskarzonych za pokrzywdzonymi, Smianie sie z nich przez oskarzonych, pobicie, a nastepnie
odchodzenie polaczone z dalszym wy$miewaniem z ofiar przestepstwa. Sad zwazyl, iz Swiadek ten, pomimo spryskania
oczu recznym miotaczem gazu, wiedzial, kto dokonat jego pobicia, co wynika z faktu, iz jak sam przyznal mog}t
otwierac oczy, chociaz powodowalo to bol. Jego relacja gdy chodzi o wskazanie sprawcoéw pobicia od samego poczatku
byla kategoryczna, o czym $wiadczy rowniez tre$¢ zeznan $wiadka A. S.. Niezwlocznie po przybyciu do miejsca
zamieszkania A. S. obaj pokrzywdzeni informowali ja o pobiciu przez oskarzonych, ktérych dane czeSciowo pamietali,
a chwile p6Zniej ustalili w portalu spolecznosciowym.



Od pierwszych zeznan obaj pokrzywdzeni kategorycznie wskazywali rowniez na fakt, iz oskarzeni szli za nimi
bezposrednio przed zdarzeniem. Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz w tym zakresie nie mieli oni zadnego interesu
w niezgodnym z prawda zeznawaniu, ze sprawcy przed zdarzeniem szli przed nimi. Wszak dla faktu pobicia i
przypisania sprawstwa nie ma to zadnego znaczenia. Twierdzenie to jest o tyle wiarygodne, ze na 6wczesnym etapie
postepowania pokrzywdzeni nie znali jeszcze linii obrony oskarzonych, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz dopiero
krzyk pokrzywdzonych spowodowal, ze odwrocili sie i zobaczyli juz w zasadzie wylacznie ucieczke nikomu nieznanych,
praktycznie nie okre$lonych co do wygladu pieciu tajemniczych sprawcow, korzystajacych z recznego miotacza gazu.
Nalezy przy tym zauwazyc¢, iz do pierwszego przestluchania oskarzonych, w charakterze $§wiadkéw, doszlo po uplywie
miesiaca od zdarzenia, podczas gdy pokrzywdzeni zostali przestuchani niezwlocznie, nastepnego dnia. Stad tez za w
pelni wiarygodne nalezalo uznaé zgodne w tym zakresie twierdzenia pokrzywdzonych, stosownie do ktérych oskarzeni
bezposrednio przed zdarzeniem szli za nimi. W tym $wietle za niewiarygodng nalezy uzna¢ przytoczona powyzej linie
obrony oskarzonych, rozpoczynajacych swa wersje zdarzen od poruszania sie przed pokrzywdzonymi. Logicznym
nastepstwem tego stwierdzenia jest ustalenie, iz relacje oskarzonych dotyczace dalszego przebiegu zdarzenia stanowia
rowniez wynik li tylko wynik przyjetej, wzajemnie ustalonej linii obrony. Niemozliwym jest bowiem, by nie zauwazyli
przebiegajacych obok nich pieciu nieznajomych sprawcow, ktérzy nastepnie spryskali gazem pokrzywdzonych, po
czym kopali i uderzali pie$ciami lezacych chlopcow. Zasadnym w tym miejscu jest stwierdzié, iz pokrzywdzeni
nieznacznie tylko wyprzedzali oskarzonych. Wynika to z krotkiego dystansu, ktory wspoélnie przebyli jak i faktu, iz K.
A. z grzeczno$ci odwracal sie do oskarzonych, udajacych sie z nimi w t3 sama strone. Na tej podstawie zaprzeczenie
sprawstwu przez oskarzonych nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne.

Za trafnoécia powyzszego stwierdzenia przemawia, obok wyzej opisanych argumentéw, juz pierwsza, w pelni
spontaniczna relacja pokrzywdzonego K. A., z ktorej wprost wynika, ze mial pelna swiadomosé tozsamosci sprawcow,
ktdérzy nastepnie, dalej Smiejac sie z pokrzywdzonych, odeszli z miejsca zdarzenia. Tg sama wersje zdarzen K.
A.przekazal napotkanym osobom, a to A. S., matce B. S. (1)oraz funkcjonariuszom policji. Z wiarygodnych relacji
wszystkich tych §wiadkéw wynika, iz tak K. A., jak i D. S. (1)na 6wczesnym etapie zdarzen wskazywali sprawcow
bez zadnych watpliwo$ci. Watpliwoéci D. S. (1)zaczal zglasza¢ dopiero wraz z uplywem czasu i zwigzang z tym
koniecznoS$cia uczestnictwa w kolejnych czynnoéciach procesowych oraz regularnym spotykaniem oskarzonych,
skladajacych $wiadkowi stanowcze deklaracje, iz to nie oni, a inni, tajemniczy i nieustaleni sprawcy dokonali
pobicia. Laczac zglaszane przez $wiadka watpliwosci z twierdzeniami matki pokrzywdzonego, D. S. (2)o niecheci
uczestnictwa syna w czynnoS$ciach procesowych, zachowaniem D. S. (1)na Sali rozpraw przejawiajgcym sie w znacznej
niecheci do opisywania przedmiotowego zdarzenia, pokrywania go rzekoma niepamiecia oraz opisanym przez D. S.
(2)faktem, iz ze strachu przed oskarzonymi syn w czasie ich zatrzymania przebywal w klatce schodowej, Sad zwazyl,
iz zmiana treéci zeznan przez D. S. (1)byla wynikiem strachu przed potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami
ze strony oskarzonych w przypadku obciazenia ich treécia swoich zeznan. Podkreslenia wymaga, iz strach ten nie
towarzyszyl natomiast, a w kazdym razie nie byl okazywany przez §wiadka K. A.. Jego relacja przed Sadem byla
w pelni spontaniczna, przebiegala bez zaklocen. Podnoszony przez obrone argument, iz $wiadek zeznal, Ze nie
jest na 100 procent pewny sprawstwa oskarzonych pozostaje bez wplywu na trafnos$é ustalen Sadu opartych na
pozostalych, kategorycznych twierdzeniach $wiadka, z ktorych wprost wynika, iz w okresie pomiedzy spryskaniem
gazem i odejSciem sprawcow, ktdorymi byli zaobserwowani przez K. A.oskarzeni, w poblizu nie bylo zadnych innych
0s6b. Obserwowani oskarzeni odchodzacy od nich w dalszym ciagu Smiali sie. Opisany argument obrony nalezy zatem
uznac za chybiony, dotyczyl bowiem filozoficznego przemyslenia §wiadka o niepewnoSci zdarzen nas otaczajacych, nie
za$ realnych okolicznoSci rozpoznawanego zdarzenia, opisanych szczegdtowo i dobitnie w treéci tych samych zeznan.

Opisane powyzej wzgledy, zgodno$¢ spostrzezen $wiadka K. A. z zasadami doSwiadczenia zyciowego, brak interesu w
niezgodnym z prawem obcigzaniu starszych od siebie oskarzonych przekonaly Sad o wiarygodnosci zeznan swiadka.
Skutkowalo to odmowa przydania co do zasady waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych.

W zgodzie z treScig opisanych zeznan pozostawala poczatkowa wersja zeznan przedstawiona przez D. S. (1), w ktorej
wskazuje na zatrzymanych nastepnie sprawcow zdarzenia. Sad mial na uwadze, iz tre$¢ zeznan tego $wiadka wynikala
z zachowawczej postawy D. S. (1), niechetnego do wchodzenia w ponowny, otwarty konflikt z oskarzonymi, mogacy



wynikna¢ z tresci kategorycznego obciazenia ich trescia zeznan. Tym niemniej w przeprowadzonej konfrontacji z M.
S. $wiadek ten po raz kolejny potwierdzil sprawstwo oskarzonych, stwierdzajac niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem
faktycznym wersji przedstawionej M. S.. Stad tez odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad skorzystal pomocniczo
z tredci zeznan $wiadka D. S. (1). O ich wiarygodnoéci przekonuje bowiem fakt korespondowania z treécia wyzej
opisanych, uznanych za polegajace na prawdzie zeznan K. A. oraz latwy do zauwazenia w postawie Swiadka brak
interesu w niezgodnym z prawem obcigzaniu tre$cia swoich zeznan oskarzonych.

O wiarygodnodci treSci zeznan tak K. A., jak i D. S. (1) przekonuje tre$¢ wzmiankowanych juz uprzednio zeznan
zlozonych przez interweniujacych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy, a to G. T. i P. B.. Pozwolily one na
poczynienie ustalen dotyczacych przekazania przez pokrzywdzonych rysopiséw, stoju i danych osobowych sprawcéw
w trakcie prowadzonej niezwlocznie po zdarzeniu interwencji. Zeznania te potwierdzaja zatem fakt, iz pokrzywdzeni
nie posiadali jakichkolwiek watpliwosci co do tozsamoS$ci napastnikéw. Zeznania §wiadkéw, w tym zwlaszcza P.
B. stanowily podstawe ustalen dotyczacych ujawnienia przy M. S. noszacego $lady uzywania recznego miotacza
gazu, zawierajgcego wowczas nieduza ilo$é cieczy. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz $wiadek z racji wykonywanego
zawodu i zwigzanego z nim poslugiwania sie recznymi miotaczami gazu o zblizonej pojemnosci posiadal niezbedne
doswiadczenie dla oceny, iz nie byl to nieuzywany miotacz, jak sugeruje w tre$ci wyjasnien M. S.. Ujawnienie tego faktu
koresponduje z relacja pokrzywdzonych, iz zostali oni spryskani w czasie krytycznego zdarzenia wla$nie z recznego
miotacza gazu. Rowniez i ci §wiadkowie, zwazywszy na charakter wykonywanego przez nich zawodu, nie posiadali
zadnego interesu w niezgodnym z prawda obciazaniu oskarzonych trescia zlozonych zeznan. Na marginesie mozna
tylko wskazaé, iz nie pozostawali oni z oskarzonymi w zadnym konflikcie. Ich wiarygodna relacja pozwolila zatem obok
opisanych wyzej faktow ustali¢, iz oskarzeni w czasie zatrzymania nie chcieli w zaden spos6b odnosié sie do powodu
ich kontroli, za§ M. S. nie twierdzil, Zze ujawniony przy nim miotacz gazu jest nowy, nieuzywany.

Takze w pelni spontaniczne zeznania zlozone przez §wiadka A. S. mogly stanowi¢ podstawe wiarygodnych ustalen
stanu faktycznego. Swiadek ta nie pozostawala w zadnym sporze z oskarzonymi, mogacym rzutowaé na wiarygodno$é
jej relacji. Istotna cecha zlozonych przez nia zeznan jest potwierdzenie tezy o braku utraty zdolnoSci widzenia
przez pokrzywdzonych w wyniku spryskania oczu gazem. Oczywistym dowodem tego stanu jest fakt, iz w bardzo
krotkim czasie byli w stanie wbiec na czwarte pietro oraz bezblednie trafili do lazienki w mieszkaniu §wiadka, gdzie
przemywali woda bolace oczy. Zeznania §wiadka potwierdzily rowniez przytoczony w zeznaniach pokrzywdzonych
fakt, iz od poczatku pobytu w miejscu jej zamieszkania znali tozsamo$¢ sprawcoéw, nastepnie zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Policji oskarzonych.

Trafno$ci powyzszych rozwazan nie podwaza przy tym zlozona w czasie rozprawy relacja Swiadka J. S., ktéry nota
bene przedstawil wersje zdarzen odmienng od przyjetej przez oskarzonych. Pomimo przebywania w towarzystwie
oskarzonych stwierdzil on bowiem, iz o zdarzeniu dowiedzial sie dopiero od funkcjonariuszy Policji. Jako catkowicie
niewiarygodne Sad ocenil pézniejsze jego twierdzenie, iz pomimo trzykrotnego relacjonowania przebiegu zdarzenia
w czasie postepowania przygotowawczego, w dniu rozprawy zupelnie nie pamietat treSci uprzednio ztozonych zeznan.
Jego zeznania mogly zatem, podobnie jak wyjas$nienia oskarzonych stanowié¢ podstawe wspoélnego przebywania w dniu
zdarzenia z oskarzonymi, spotkania pokrzywdzonych oraz interwencji Policji.

Odtwarzajac stan faktyczny w sprawie Sad nie skorzystal z treéci zeznan zlozonych przez §wiadka H. S., posiadajacej
oczywisty interes w skladaniu zeznan na korzysé syna, M. S.. O ile ich wiarygodno$ci nie sposob kwestionowac, nalezy
wskazad, iz reczny miotacz gazu, ktoéry, jak spontanicznie zeznala byl pelny, nie byt tym, ktory M. S. posiadatl w czasie
interwencji funkcjonariuszy Policji. Zeznania §wiadka nie zawieraly zatem istotnych z punktu widzenia postepowania
okoliczno$ci.

Rowniez zeznania $wiadka R. S., dyzurnego w Komisariacie Policji, kierujgcego dzialaniem interweniujgcych
funkcjonariuszy Policji, nie wniosly istotnych okoliczno$ci z punktu widzenia postepowania. Swiadek ten nie byt
bowiem w stanie przypomnie¢ sobie zadnych okoliczno$ci przedmiotowej interwencji, w tym faktu jej przebiegu w
miejscu jego zamieszkania.



Sad nie przydal waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadka D. S. (2) w zakresie, w jakim opisala ona kategoryczne
stwierdzenie syna dotyczace jego pewnoSci, iz sprawcami zdarzenia nie byli oskarzeni. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
stwierdzeniu takiemu zaprzeczy! przestuchany na tg okoliczno$¢ syn swiadka, D. S. (1). Niezaleznie nie bez znaczenia
dla oceny ich wiarygodnoSci pozostaje fakt, iz z samej relacji §wiadka, zlozonej przed Sadem wynika, iz obaj chlopcy
obawiali sie oskarzonych w czasie, gdy ci byli legitymowani przez funkcjonariuszy Policji. Na ten czas ukryli sie w
klatce schodowej. Niewatpliwie w przypadku braku pewnosci co do tozsamoSci sprawcéw zdarzenia, nie mieliby
oni obaw przed kontaktem z oskarzonymi. Z cala pewnos$cig réwniez twierdzen Swiadka o obawie chlopcoéw nie
mozna interpretowac jako ich obawy przed sprawcami, ktorych potencjalnie mogliby spotkaé przed budynkiem, skoro
przed zatrzymaniem oskarzonych wychodzili z przedmiotowego budynku celem udania sie do miejsca zamieszkania.
Z powyzszego plynie kategoryczny wniosek, iz zatrzymanymi osobami byli rzeczywisci sprawcy pobicia, uprzednio
wskazani funkcjonariuszom, jak i A. S. przez pokrzywdzonych. Majac to na uwadze Sad poczynil swoje ustalenia
W sprawie w oparciu o tre$¢ spontanicznych zeznan $wiadka, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
pozostajacych w zgodzie z treScia uznanych za wiarygodne relacji ztozonych przez funkcjonariuszy Policji, relacja
pokrzywdzonego K. A, A. S.1B. S. (1). Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, iz jak wynika z treSci zeznan ztozonych
przez $wiadka B. S. (1) ( k. 245 ), D. S. (2) byla wzburzona zachowaniem oskarzonych. Poinformowala B. S. (1),
iz w rozmowie z J. S. przyznal on sie cze$ciowo do przedmiotowego zdarzenia, jednakze obawial sie potwierdzié
takie zdarzenie przed Sadem, skoro oskarzeni sg jedynymi jego znajomymi. Majac na uwadze obiektywny charakter
zeznan B. S. (1), przekazujacej wylacznie informacje co do ktoérych powziela wiedze badz to na podstawie relacji
pokrzywdzonych, badz to D. S. (2), jak i ich korespondowanie z tre$cia opisanego powyzej, uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego, takze i te zeznania Sad uznat za polegajace na prawdzie. Mogly one zatem stanowi¢ podstawe
ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Jedynie pomocniczo Sad skorzystat z tresci zeznan zlozonych przez §wiadka B. S. (2). Z uwagi na fakt, iz $wiadek nie
pamietal dokladnego przebiegu wizyty pokrzywdzonych w jego miejscu zamieszkania, jego nie budzace watpliwoéci
Sadu co do swojej wiarygodnosci byly podstawe ustalen, iz pokrzywdzeni byli wystraszeni po zdarzeniu, poszukiwali
sprawcOw na portalu internetowym oraz ze sprawcy zostali nastepnie dostrzezeni przez okno przez jedna z os6b
obecnych w mieszkaniu.

Niezaleznie Sad poczynil ustalenia w sprawie opierajac sie na tre$ci zgromadzonych w aktach postepowania
dokumentéw. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby w przewidzianej prawem formie.
Mogly tym samym stanowié podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zwazyl, iz swoim zachowaniem w dniu 22 stycznia 2012 oskarzeni A. B.,
L. P. i M. S. wyczerpali znamiona czynu opisanego w tresci art. 15881 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk i
w zw. z art. 1182 kk.

W ocenie Sadu zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu nie budza watpliwosci.

Oskarzeni dzialali z zamiarem bezpo$rednim. Chcieli uczestniczy¢ w pobiciu pokrzywdzonych, ktére skutkowaly, z
racji intensywnoSci i iloéci napastnikéw narazeniem ich na utrate zdrowia lub zycia. Dzialali przy tym publicznie, bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Postepowanie oskarzonych cechowal znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Juz jako mlodzi ludzie wybrali oni
Swiadomie prymitywny sposob kontaktu z osobami ktére z racji wieku i liczebnoéci byli od nich oczywiscie slabsi.
Okazali tym samym zupelny brak poszanowania dla przyjetych w cywilizowanym spoleczenstwie norm postepowania,
przedkladajacych dialog nad stosowanie fizycznej przemocy.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wzigl pod uwage iz oskarzeni znaczaco zwiekszyli stopien dolegliwo$ci doznanej
przez pokrzywdzonych, stosujac wzgledem nich reczny miotacz gazu. Okolicznoscia obciazajaca w tej sprawie byl
chuliganski charakter tego zdarzenia, przejawiajacy sie miedzy innymi w fakcie, ze do pobicia doszlo na osobach
ktoére wobec oskarzonych zachowywaly sie co najmniej poprawnie, znanych im od czasu dziecinstwa. Dla wymiaru



kary nie bez znaczenia pozostawala takze znaczaca przewaga liczebna napastnikdw, uniemozliwiajaca praktycznie
zastosowanie jakiejkolwiek obrony, przez pokrzywdzonych.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca po stronie oskarzonych Sad potraktowal wylacznie ich mlody wiek, przemawiajacy za
wymierzeniem kary o charakterze przede wszystkim wychowawczym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podzielil stanowisko oskarzenia, iz w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione okolicznoéci o ktérych mowa w tresci art. 10 §4 kk. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na wyzej opisany przebieg
zdarzenia, w tym jego chuliganski charakter zaj$cia $wiadczacy o wysokim stopnia demoralizacji oskarzonych Wyzej
opisane okolicznoSci legly zatem u podstaw decyzji Sadu o uwzglednieniu wniosku oskarzenia o wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Laczac wymienione wyzej okolicznos$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczegblno$ci stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopniem winy oskarzonych, Sad uznal, ze odpowiednia kara orzeczona wobec A. B., L.
P.iM. S. bedzie kara pieciu miesiecy pozbawienia wolnoSci . Z cala pewno$cia nie bedzie ona nadmierna dolegliwos$cig
dla oskarzonych, skoro pomimo istnienia okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci i istnienia
okolicznoSci obcigzajacych jej wysoko$¢ pozostaje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zwlaszcza gdy mie¢
na uwadze tre$¢ art. 57a81 kk. Z drugiej strony majgc na uwadze uprzednig niekaralno$¢ oskarzonych, jak i ich mtody
wiek Sad wnioskowal, Ze nie jest konieczne wymierzanie kary surowszej, by osiagniete zostaly cele postepowania i cele
kary. Orzeczona kara winna spelni¢ stawiane przed nig zadania zaréwno w $wietle oddzialywania wychowawczego,
jak i zapobiegawczego. Kara ta bedzie przy tym adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy, a zatem
spelni wszystkie wymogi stawiane przed nig przez przepisy karne.

Kara orzeczona wzgledem oskarzonych umozliwia zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Fakt, ze w chwili popelnienia zarzucanego im czynu oskarzeni byli osobami uprzednio niekaranymi, zdaniem
Sadu pozwala na obdarzenie ich zaufaniem i skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Mimo wszystko bowiem incydentalnosé tego zdarzenia, fakt, iz dobrowolnie zaprzestali dalszego pobicia
pokrzywdzonych pozwalaja przypuszczaé, ze pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci cele tej
kary zostana osiagniete.

Wyznaczajac okres proby, Sad ustalil go na 3 lata, uznajac, ze bedzie on wystarczajgcy dla osiggniecia celow kary i
pozwoli na wla$ciwg kontrole postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Stosownie do tresci art. 57a82 kk zwazywszy z jednej strony na mozliwosci zarobkowe oskarzonych, jak i majac na
uwadze rozmiary krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonym Sad orzekl od kazdego z oskarzonych na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych nawigzki w kwotach po 200 zlotych.

Kierujac sie trudng obecnie sytuacja majatkowa oskarzonego M. S., faktem iz pozostaje on na wylacznym utrzymaniu
rodzicow, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw procesu.

Na podstawie art. 627 kpk , zgodnie z zasada obowigzujaca w procesie karnym, iz sprawca winien ponies$¢ koszty
wywolanego swoim postepowaniem procesu, Sad zasadzil natomiast od oskarzonych L. P. i A. B. na rzecz Skarbu
Panstwa po 1/3 kosztow sadowych , w tym wymierzyl im stosowane oplaty.



