Sygn. akt I K 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Wlodzimierza Leonczuka

po rozpoznaniu w dniach: 13.04.2012r., 27.06.2012r., 29.08.2012r., 3.10.2012r., 7.11.2012r., 22.02.2013r.,
8.03.2013r., 26.04.2013r., 22.05.2013r., 11.07.2013r., 26.07.2013r., 4.09.2013r., 15.01.2014T. i 6.06. 2014r.

sprawy:R. K.

syna L.iT. zdomu K.
urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 grudnia 2011r. okolo godz. 6.40 w M. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), w woj. (...), kierujac
zestawem ciezarowym — ciggnik siodlowy m-ki M. nr rej. (...) z naczepka m-ki S. nr rej. (...) naruszyl nieumys$lnie
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze wyjezdzajac z podporzadkowanej z ulicy (...) i skrecajac
w prawo w ulice (...) nie zachowat szczegdlnej i nie zastosowal sie¢ do znaku ostrzegawczego A-7 dokonal blednej
oceny zmieniajgcej sie sytuacji na skrzyzowaniu i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadgcemu ulicg (...) od jego
lewej strony na rowerze J. R., doprowadzajac do potracenia rowerzysty, wskutek czego J. R. doznal obrazen ciala
w postaci urazu zmiazdzeniowego koniczyn dolnych ze ztamaniem wieloodlamowym ko$ci udowej prawej, obu kosSci
podudzia prawego oraz ztamaniem koéci uda i podudzia lewego, a takze piety lewej, skutkujgcych naruszenie czynnosci
narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

tojestoczynzart. 177 § 1 k.k.;

I. uznaje oskarzonego R. K. winnym tego, ze w dniu 01 grudnia 2011 r. w M. woj. (...), na skrzyzowaniu ulic (...),
kierujac zestawem ciezarowym — ciggnik siodlowy M. o nr rej. (...) z naczepg marki S. nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wyjezdzajac z podporzadkowanej ulicy (...) i skrecajac w
prawo w ulice (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie zastosowal sie do znaku ostrzegawczego A-7, dokonatl
blednej oceny zmieniajacej sie sytuacji na skrzyzowaniu, sp6znil sie z reakcja na pojawienie sie stanu zagrozenia
i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ul. (...) na nieo$wietlonym rowerze J. R., doprowadzajac do jego
potracenia, w wyniku czego J. R. doznat obrazen ciala w postaci: wieloodtamowego zlamania przynasady dalszej koSci
udowej prawej i przynasad blizszych koSci piszczelowej i strzalkowej prawej, ztamania klykcia przy$rodkowego koéci
udowej lewej, klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej, zlamania ko$ci przy$rodkowej lewej i koSci pietowej lewej,
ktore stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej oraz calkowitej niezdolno$ci do
pracy w zawodzie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2
k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/ roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
R. K. kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 /dwa/ lata;



ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. K. kare grzywny w wysokoSci 100 /stu/ stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych
w czesci ponad kwote 2.500 zh.

Sygn. akt II K 563/12
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 01 grudnia 2011 r. w M. okolo godz. 06.40 na ul. (...) oskarzony R. K. kierowatl ciggnikiem siodlowym marki
M. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Jechat w kierunku K.. Ulica (...)
poruszal sie na rowerze pokrzywdzony J. R.. Jechal z miejsca zamieszkania do urzedu Gminy w M..

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. R. k. 45-46, 138-139,
- wyja$nienia oskarzonego R. K. k. 22-24, 100-101, 137-138,

Na skrzyzowaniu ulic (...) oskarzony R. K. wyjezdzajac z podporzadkowanej ulicy (...) nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci, nie zastosowal sie do znaku ostrzegawczego A-7, dokonat blednej oceny sytuacji zmieniajacej sie na
drodze i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ulicg (...) rowerzy$cie J. R. doprowadzajac do jego potracenia.

Dowod:

- protokot ogledzin miejsca k. 7-9,

- szkic k. 60,

- material pogladowy k. 61,

- zeznania $wiadka J. R. k. 45-46, 138-139,

- zeznania $wiadka M. T. k. 49, 139-141,

- czeSciowo opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. P. k. 71-94,
- czeSciowo opinia bieglych J. W.iR. P. k. 214-224,

- opinie uzupelniajace bieglych J. W.iR. P. k. 269-283, 291- 294,

- opinia sagdowo — lekarska (...)w K.Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii Sadowo -Lekarskiej k.
427-435,

W wyniku potracenia J. R. doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania przynasady dalszej udowej
prawej i przynasad blizszych ko$ci piszczelowej i strzalkowej prawej, zlamania klykcia przySrodkowego kosci udowe;j
lewej, klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, ztamania koéci przy$rodkowej lewej i koSci pietowej lewej. Obrazenia
te stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej oraz catkowitej niezdolnosci do pracy
w zawodzie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Dowéd:



- dokumentacja medyczna k. 52-57, 159, 201¢ -201g, 202, 315, 337, 351, 353-355,

- zeznania $wiadka J. R. k. 45-46, 138-139, 291,

- zeznania $wiadka J. C. k.331-332,

- opinia sadowo — lekarska bieglego L. K. k. 51,

- opinia uzupekniajaca sagdowo — lekarska bieglego L. K. k. 167-168, 332-333, 362-369,
- opinia bieglych J. W.iR. P. k. 214-224,

- opinia uzupekniajaca bieglych J. W. i R. P. k. 269-283, 291-295, 398-399,

- opinia sagdowo — lekarska (...)w K.Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii Sadowo -Lekarskiej k.
427-435,

Stan techniczny pojazdu, ktéorym kierowal oskarzony R. K. nie mial wplywu na powstanie i przebieg wypadku
drogowego.

Dowdéd:
- opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. P. k. 71-94,
- zaSwiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym k. 10,

Oskarzony R. K.ma 34 lata z zawodu jest frezerem, jest kawalerem, na utrzymaniu posiada dwoje dzieci oraz
konkubine, jest zatrudniony w firmie transportowejL. K.za wynagrodzeniem okolo 2.000 zl brutto, posiada samochod
osobowy A. (...)o warto$ci okolo 27.000 zl, nie posiada innego wartoSciowego majatku.

Dowdéd:

- dane osobo — poznawcze oskarzonego R. K. k. 22-23, 137, 452,
Oskarzony R. K. nie byl karany sadownie.

Dowdéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego R. K. k. 451.

Oskarzony R. K.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zloZzonych wyjasnieniach wskazal, iz
dopeknil wszelkiej staranno$ci w obserwowaniu drogi i nie naruszyt zadnych zasad ruchu drogowego. Nie dostrzeg}
mimo doktadnej obserwacji drogi Zadnego mezczyzny na rowerze, ktory mialby sie poruszaé drogg gléowna. Wskazal, iz
w dniu 01 grudnia 2011 r. okolo godz. 06.35 wyjechatl z bazy w M.samochodem ciezarowym marki M.z naczepa i jechal
w kierunku K.ul. (...), przejezdzajac przez torowisko do skrzyzowania z ul. (...)jechal powoli. Przed skrzyzowaniem
z ul. (...)zatrzymat sie, obserwowal droge i udzielil pierwszenstwa przejazdu samochodom jadacym od strony J., a
nastepnie od strony K.. Bylo ciemno, wszystkie pojazdy mialy wlaczone Swiatla. Jeszcze raz spojrzal na droge od
strony J.i upewnil sie, ze droga jest wolna. Wiaczyl kierunkowskaz i ruszyl wjezdzajgc na droge gloéwna — ul. (...).
Wijezdzal na droge gléwna wolno. Gdy rozpoczynat wjazd na droge glébwna samochodem podrzucalo, gdyz czesé
pojazdu stala na torowisku. Mial wlgczone radio CB. Po przejechaniu okoto 1-1,5 km w kierunku K., uslyszal przez
CB radio, ze na skrzyzowaniu, gdzie przed chwila wlaczal sie do ruchu na ul. (...), lezy potracony czlowiek. Podjat
decyzje, ze zawrdci i sprawdzi co sie stalo. W najblizszym miejscu, gdzie bylo to mozliwe, zawrocil samochodem i
udal sie na to skrzyzowanie. Dojezdzajac zobaczyl lezacego na $rodku jezdni, glowg w kierunku J.pokrzywdzonego,
ktérego po obu stronach omijaly jadace samochody. Zatrzymat samoch6d za torami na ulicy (...)i podszed}l do



pokrzywdzonego. Pokrzywdzony uskarzal sie na b6l nogi i moéwil o kolizji z ciezaré6wka. Nie widzial przy nim ani latarki
ani roweru. P6Zniej w rowie zobaczyt lezacy rower. Na miejsce przyjechalo pogotowie ratunkowe. Pokrzywdzony
ubrany byt w odziez koloru czarnego lub ciemnego, bez zadnych odblaskéw lub jasniejszych wstawek. Na glowie mial
ciemna czapke, a na plecach plecak w kolorze czerwonym. W zloZzonych wyjasnieniach oskarzony nie wykluczyt, iz
pokrzywdzony niepostrzezenie mogt znalez¢ sie w takiej bliskoSci jego samochodu, ze w czasie wykonywanego przez
niego manewru wlaczania sie do ruchu moglo dojsé do jego potracenia.

Sad odmowil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego R. K. w zakresie w jakim nie przyznawal sie on do popelienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wyjaénienia oskarzonego we wskazanym zakresie stanowily jedynie
linie obrony oskarzonego. Staly bowiem w sprzecznos$ci ze zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem
dowodowym.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz uwadze Sadu nie uszlo, ze zeznania $§wiadka J. R. nie byly konsekwentne w
przedmiotowej sprawie. Swiadek skladajac zeznania na rozprawie wykazywal sie niepamiecia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy lub podawatl je odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym. Wiarygodno$¢ zeznan
$wiadka J. R. Sad weryfikowal zatem poprzez wszystkie dostepne, wiarygodne dowody.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. R. w zakresie w jakim wskazywal on, Ze dnia 01 grudnia 2011 r. jechal rowerem
ul. (...) w M. ze swojego miejsca zamieszkania do Urzedu Gminy oraz ze zostal potracony przez samochéd ciezarowy.
W przedmiotowej sprawie brak bylo naocznych swiadkéw potracenia jadacego rowerem pokrzywdzonego przez
samochod kierowany przez oskarzonego R. K.. W éwietle jednakze zeznan $wiadka J. R. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym oraz zeznan $wiadka M. T., a takze opinii sgdowo — lekarskiej bieglego L. K. oraz opinii sadowo
— lekarskiej (...) w K. Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii S.-Lekarskiej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, iz pokrzywdzony w dniu 01 grudnia 2011 r. zostal potracony przez samochéd kierowany przez
oskarzonego R. K.. Z pierwszych zeznan pokrzywdzonego J. R. zlozonych dnia 18 stycznia 2012 r., a wiec niespelna
dwa miesigce po zdarzeniu wynika, iz zapamietal on, ze kiedy jechal ul. (...), dojechal do przejazdu kolejowego
przed dworcem PKP i nagle uderzyt go duzy samochdd — TIR, ktéry nie zatrzymatl sie i pojechal dalej w strone K..
Z zeznan wiarygodnego $wiadka M. T., ktory w tym czasie jechal ul. (...), od strony K. w kierunku J. wynika, iz
widzial on wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej na gléwna — ul. (...) samocho6d oskarzonego, a po minieciu sie
z tym samochodem zobaczyl lezacy w okolicach osi jezdni rower, a nastepnie zobaczyl lezacego za tym rowerem
pokrzywdzonego. Jak zeznal M. T., kiedy zatrzymal swoj pojazd i podszedl do pokrzywdzonego, J. R. powiedzial
mu, ze jechal na rowerze i potracila go ciezaréwka, ktdéra nie zatrzymala sie i odjechala. Na drodze wtedy nie bylo
zadnych innych pojazdéw. Sad nie dopatrzy? sie okolicznosci, ktére nakazywalby poddac¢ w watpliwosé wiarygodnoséé
zeznan Swiadka M. T.. Wskazany $wiadek jest osoba obca zaro6wno dla oskarzonego jak i pokrzywdzonego, nie byl on
zainteresowany rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Zlozone przez niego zeznania byly logiczne i konsekwentne.

Przyznana przez oskarzonego R. K. w przedmiotowej sprawie okolicznoscia w bylo, iz w dniu 01 grudnia 2011
r. kierowal on ciagnikiem siodlowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) oraz ze wlaczal sie z drogi podporzadkowanej — ul. (...), na ktérej znajduje sie przejazd kolejowy,
do ruchu na drodze gléwnej - ul. (...), a nastepnie pojechal w kierunku K..

Oskarzony po potraceniu J. R. odjechal z miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu. Brak jest
jednakze w realiach niniejszej sprawy podstaw do uznania, iz podstaw R. K. zbiegl z miejsca zdarzenia. Zbiegniecie
z miejsca zdarzenia, w rozumieniu art. 178 § 1 k.k., jest zachowaniem intencjonalnym sprawcy, ukierunkowanym
na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby mial on wiedze, ze potracil
pokrzywdzonego i brak jest dowodéw, ktore moglyby podwazyé wiarygodno$é jego wyjasnien w tym zakresie.
Naczepa pojazdu kierowanego przez oskarzonego podczas wilgczania sie do ruchu na ul. (...) stala na torowisku —
przejezdzie kolejowym. Drzenie naczepy i halas zwiagzany z przejezdzaniem przez torowisko mogly uniemozliwié
oskarzonemu uslyszenie i odczucie, ze potracil on pokrzywdzonego. Predko$é samochodu podczas ruszania byta
niewielka. Oskarzony R. K. dopiero po tym jak uslyszal przez CB radio o potraceniu rowerzysty w okolicach
skrzyzowania, gdzie wlaczal sie do ruchu na drodze gléwnej — ul. (...) skojarzyl, iz mogl uczestniczy¢ w tym zdarzeniu



i wtedy zawrdécil samochodem i przyjechal na miejsce zdarzenia. Okoliczno$é przyjazdu oskarzonego na miejsce
zdarzenia znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka M. T., w zeznaniach $wiadka P. G. — funkcjonariusza Policji,
ktory jako pierwszy przybyl na miejsce zdarzenia, a takze w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktérzy przybyli w
poézZniejszym czasie na miejsce zdarzenia — S. K. i R. D., a ktérzy rozmawiali z oskarzonym. Z ich zeznan réwniez
wynika, ze oskarzony informowat ich, iz przyjechal na miejsce zdarzenia po uslyszeniu przez CB radio informacji o
potraceniu rowerzysty.

Z zeznan $wiadka M. T. wynika, ze po tym jak zatrzymal on swdj pojazd i podszed} do pokrzywdzonego J. R. od strony
J. w kierunku K. nadjechal samochod bus. Osoby jadace tym samochodem nie wysiadaly z niego. Na jego prosbe
wezwaly pogotowie. Sad ustalil, ze pojazdem na ktéry w zeznaniach wskazywal §wiadek M. T. jechal D. I. kolega.
Zeznania $Swiadka D. I. korespondowaly z zeznaniami §wiadka M. T.. Podal on bowiem, iz nie widzial potracenia
pokrzywdzonego, ale kiedy wraz z kolega dojechal do miejsca zdarzenia, pokrzywdzony lezat w okolicy osi jezdni, a
obok niego lezal rower. Kolega ktory kierowal wtedy samochodem typu bus z jego telefonu komérkowego, wezwat
pogotowie. Na miejscu zdarzenia przebywali okolo 10 minut. W tym czasie nie rozmawiali z pokrzywdzonym.

W czasie, gdy doszlo do potracenia pokrzywdzonego J. R. na dworze bylo ciemno. Okoliczno$é ta wynika z wyjasnien
oskarzonego R. K., z zeznan $wiadka J. R., a takze z opinii zlozonej przez bieglych J. W. i R. P.. W opinii tej
ustalone zostalo, iz w dniu 01 grudnia 2011 r. w miejscu zdarzenia wschod slonica mial miejsce o godz. 07.36.
Do zdarzenia doszlo okolo godzine przed wschodem stonica. Miejsce potracenia pokrzywdzonego o$wietlaly Swiatta
mijania samochodu kierowanego przez oskarzonego oraz lampy o§wietlenia ulicznego. Z zeznah pokrzywdzonego J.
R. wynika, iz jadac rowerem byt on ubrany na ciemno i mial przy sobie plecak koloru czerwonego.

Swiadek J. R. jechal nieoéwietlonym rowerem. Mimo, ze w skladanych zeznaniach J. R. podawal, iz posiadal
o$wietlenie roweru — lampke Swiecaca na bialo z przodu oraz lampke Swiecaca na czerwono z tylu, to brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktére by to potwierdzaly. Pokrzywdzony zeznal, ze po potraceniu plecak polozono mu pod
glowe, a obok na plecaku polozono mu latarke, nastepnie po przyjezdzie pogotowia lampki zostaly mu wlozone do
kieszeni. W zwigzku z tym, iz czerwona lampka byta uszkodzona, po powrocie do domu wyrzucit jg, bialg za$ zachowal.
Sad zeznania J. R. w tym zakresie uznal za niewiarygodne. Uwadze Sadu nie uszlo, iz §wiadek R. N. w zlozonych
zeznaniach wskazywal, ze kolo roweru pokrzywdzonego byla przednia lampka, ktéra odpadta od roweru. Zeznaniom
R. N. w tym zakresie Sad takze odmoéwil wiarygodnoSci. Zmierzaly one bowiem w ocenie Sadu do uwiarygodnienia
zeznan sktadanych przez J. R. w zakresie o$wietlenia roweru, ktéorym poruszat sie dnia 01 grudnia 2011 r. Zar6wno
zeznania pokrzywdzonego J. R. jak i zeznania §wiadka R. N. w tym zakresie stoja bowiem w sprzeczno$ci z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami §wiadka M. T., ktory jednoznacznie stwierdzil, iz nie bylo sytuacji, aby przy pokrzywdzonym
na miejscu zdarzenia kladziono latarki. Zestawiajac tre$¢ zeznan jakie w przedmiotowej sprawie ztozyt §wiadek M. T.
z zeznaniami zlozonymi przez $wiadka R. N. Sad doszedt do przekonania, iz R. N. nie byl obecny w miejscu zdarzenia.
Gdyby bowiem faktycznie byt on w miejscu potracenia pokrzywdzonego zloZzone przez niego zeznania bylyby zbiezne
z zeznaniami M. T., ktdry jako pierwszy zatrzymat sie i przystapil do udzielania pomocy pokrzywdzonemu. Z zeznan
M. T. wynika, ze on sam, przed przyjazdem pogotowia podkladal pokrzywdzonemu plecak pod glowe. Nie mog}l
zatem $wiadek R. N., jak wskazywal, wspoélnie z inng osoba podkladaé tego plecaka pokrzywdzonemu pod bok.
M. T. odnotowalby niewatpliwie obecno$é R. N. w miejscu zdarzenia, zwlaszcza gdyby R. N. wykonywal z nim
czynno$ci, na ktére wskazywal w zeznaniach. Z nikim innym poza M. T., bowiem R. N. nie mogl podklada¢ plecaka
pokrzywdzonemu. Tymczasem z zeznan $§wiadka M. T. nie wynika, aby ktokolwiek poza osobami, ktére nadjechaly
samochodem typu bus — ktore wezwaly karetke pogotowia, mial jakikolwiek udzial w udzielaniu przez niego pomocy
pokrzywdzonemu. Ponadto gdyby przy lezacym na jezdni rowerze znajdowala sie przednia lampka, ktéra odpadla
od tego roweru, niewatpliwie M. T. by ja zauwazyl. Nie mégl nadto R. N. zabieraé¢ roweru pokrzywdzonego z drogi
wspolnie z kierowca samochodu, ktory jechat od strony J. bowiem od tej strony przyjechal D. I. z kolega samochodem
typu bus. Z zeznan D. I. wynika za$, ze ani on ani jego kolega nie podchodzili do pokrzywdzonego. Rower lezal na
drodze przy pokrzywdzonym.

Gdyby pokrzywdzony posiadal oSwietlenie roweru, ktore ulegloby uszkodzeniu podczas zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy, elementy polamanej lampki niewatpliwie zostalyby ujawnione w miejscu zdarzenia.



Z opinii bieglych J. W. i R. P. nie wynika, aby w przedmiotowej sprawie byly jakiekolwiek dowody materialne
potwierdzajace, iz rower J. R. w chwili zdarzenia posiadal prawidlowe o$wietlenie. Podczas ogledzin miejsca zdarzenia
funkcjonariusze Policji zabezpieczyli potamane elementy czerwonego Swiatla odblaskowego oraz metalowe elementy,
ktore wedlug éwiadka P. K. pochodzily od pedala roweru. Zadnych innych elementéw oéwietlenia roweru nie
stwierdzono. Standardowo czerwone $wiatla odblaskowe rowery posiadaja z tylu. Z zeznan pokrzywdzonego J. R.
nie wynika, aby jego rower posiadat niestandardowe kolory $wiatel odblaskowych w pedalach. Sad nie dysponowat
protokolem ogledzin roweru pokrzywdzonego, ktorym J. R. poruszal sie dnia 01 grudnia 2011 r. Pozbawiony zostal tez
Sad mozliwosci dokonania ogledzin tego roweru i ewentualnego dopasowania do niego zabezpieczonych elementow
czerwonego Swiatla odblaskowego, w toku postepowania sagdowego. Policja bowiem zwrocila rower pokrzywdzonemu,
a J. R. nie dysponowal juz nim w czasie postepowania sagdowego.

Na okoliczno$é przyczyn zaistnienia zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy Sad dysponowal dwoma
opiniami bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych — A. P.iJ. W. wydang wspolnie z bieglym lekarzem
R. P.. Opinia wydana przez bieglych J. W. i R. P. byla nastepnie uzupeliana przez tychze bieglych na piémie oraz
ustanie na rozprawie. Sad dokonujgc rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zadnej ze wskazanych opinii biegltych
nie podzielil w caloéci. Opinia wydana przez bieglego A. P. wydana zostala w toku postepowania przygotowawczego
w sprawie. Nie uwzgledniala ona materialu dowodowego w zakresie w jakim zostal on uzupeliony przez Sad na
rozprawie. Na mankamenty tej opinii wskazali biegli J. W. i R. P. w zloZonej opinii i Sad stanowisko wyrazone przez
tych bieglych w tym zakresie podziela. Opinia wydana przez bieglych J. W. i R. P. wraz z opiniami uzupehiajacymi
opierala sie wprawdzie na wszystkich dostepnych dowodach, bowiem zostala ona wydana po uzupelieniu materialu
dowodowego, w tym po wykonaniu przez Sad eksperymentu procesowego w miejscu zdarzenia w dniu 25 pazdziernika
2012 r. Sad czeSciowo podzielil wnioski opinii wydanej przez bieglych J. W. i R. P.. W czeéci dotyczacej obrazen
ciala doznanych przez pokrzywdzonego J. R. opinia ta nie mogla stuzy¢ za podstawe czynienia ustalen faktycznych w
sprawie. Nie podzielil bowiem Sad ustalen tejze opinii w zakresie kwalifikacji prawnej obrazen ciala pokrzywdzonego
J. R. przyjetych przez bieglego. W czesci dotyczacej przyczyn wypadku drogowego Sad natomiast podziela ustalania
dokonane przez bieglego J. W. w opinii zlozonej na piSmie z dnia 18 lutego 2013 r. (k. 214- 224), z ktorej wynika,
ze przyczyna wypadku drogowego z dnia 01 grudnia 2011 r. bylo spdznienie sie oskarzonego z reakcja na pojawienie
sie stanu zagrozenia tj. nieo$wietlonego rowerzysty jadacego ul. (...) posiadajacego pierwszenstwo przejazdu na
skrzyzowaniu, a takze jazda na nieo$wietlonym rowerze przez pokrzywdzonego J. R.. Nie podziela Sad natomiast
opinii uzupekiajacych bieglych J. W. i R. P. w czeSci dotyczacej przyczyn zaistnienia wypadku drogowego, z ktoérych
wynika, iz oskarzony mimo prawidlowej obserwacji drogi mogl nie zauwazy¢ nadjezdzajacego na nieo$wietlonym
rowerze pokrzywdzonego. Twierdzenia bieglego J. W. w tym zakresie w realiach przedmiotowej sprawy sa zupelie
dowolne, niepoparte zadnymi materialnymi dowodami.

Jak wskazal biegly J. W., aby zachowaé szczegélng ostrozno$¢ w obrebie skrzyzowania nalezy maksymalnie
bezpiecznie przeprowadzi¢ obserwacje drogi — wymagana byla od oskarzonego zar6wno obserwacja prawej jak i
lewej strony bowiem oskarzony wlaczajac sie do ruchu na ul. (...), skrecajac w prawo, z uwagi na dlugosé pojazdu
musial wyjechaé poza o$ jezdni. Przepisy prawa o ruchu drogowym nie wskazuja ile razy nalezy rozglada¢ sie na
boki, aby zachowa¢ szczeg6lng ostroznoé¢. Nie ulega jednak watpliwoSci Sadu, iz nalezy to czynié tyle razy, aby w
kazdej chwili mieé orientacje w zakresie tego, co dzieje sie na skrzyzowaniu i w poblizu niego. Z ustalen poczynionych
podczas eksperymentu procesowego wynika, iz pokrzywdzony J. R. jadac nieo§wietlonym rowerem byl widoczny dla
oskarzonego z odleglosci 21 metréw. Biegly ustalil, iz taki odcinek drogi pokrzywdzony mogl przejechaé¢ w czasie od
6,3s do 7,6s. Na skrzyzowaniu oskarzony przed wlaczeniem sie do ruchu na ul. (...) stal okolo 2 minut. Gdyby zatem
oskarzony nalezycie obserwowal zmieniajaca sie sytuacje na drodze mial mozliwo$é zobaczenia pokrzywdzonego
i ustgpienia mu pierwszenstwa przejazdu. Jednoznacznie zostalo ustalone podczas eksperymentu procesowego, iz
oskarzony z samochodu mial mozliwo$é¢ zauwazenia pokrzywdzonego jadacego nieo$wietlonym rowerem i udzielenia
mu pierwszenstwa przejazdu, gdyby nalezycie obserwowal droge, z kierunku z ktérego nadjezdzal J. R.. Bez
znaczenia pozostaje, zdaniem Sadu, iz podczas eksperymentu procesowego, przeszkoda w postaci osoby pozorujacej
pokrzywdzonego byla spodziewana. Dla oskarzonego wlaczajacego sie do ruchu na drodze gléwnej, jadacy droga
glowna rowerzysta nie powinien by¢ w realiach niniejszej sprawy zaskoczeniem. Oskarzony wiaczatl sie do ruchu na



drodze gléwnej ul. (...) w terenie zabudowanym, okolo godziny 06.40. Winien byl zatem liczy¢ sie z tym, Ze o tej
godzinie droga ta moga poruszacé sie osoby spieszace sie do pracy, nie tylko rowerzySci, ale rowniez piesi, ktorzy mogli
by¢ ubrani na ciemno, a ktérym takze winien ustapi¢ pierwszenstwa na skrzyzowaniu. Jego czujno$¢ na mozliwosé
pojawienia sie takich os6b winna by¢ wzmozona. Na zauwazenie pokrzywdzonego oskarzony mial czas, jak ustalil
biegly J. W. 0d 6,3s do 7,6s. Z ustalen poczynionych przez bieglego J. W. na podstawie odczytu tachografu z samochodu
oskarzonego wynika, iz R. K. stal na skrzyzowaniu ulic (...) okolo 2 minut. W tym czasie oskarzony, jak wyjasnil
popatrzyl na droge od strony: J. - udzielajgc pierwszenstwa przejazdu samochodom jadacym z tego kierunku, od
strony K. - udzielajac pierwszenstwa przejazdu samochodom jadacym z tego kierunku i ponownie od strony J., a
nastepnie wjechal na skrzyzowanie. Gdyby przed wjazdem na skrzyzowanie oskarzony dokladnie obserwowal droge
prowadzaca od strony J., ktora jechal pokrzywdzony, mial mozliwo$¢ zobaczenia na niej J. R., gdyz znajdowal sie on w
poblizu samochodu oskarzonego. Skrzyzowanie w tym miejscu bylo o§wietlone latarniami ulicznymi. Ponadto, gdyby
nawet oskarzony skupil sie na obserwacji przejezdzajacych samochod6éw i prawidlowo je obserwowal, to musialby
zauwazy¢, ze samochody jadgce od strony J. wyprzedzaly pokrzywdzonego, ktéry jak zeznal jechal okoto 1m od
krawedzi jezdni. Musialby widzieé¢, ze samochody te nie poruszaja sie przy prawej krawedzi jezdni tylko blizej osi
jezdni, a ta okolicznoé¢ winna by¢ dla niego sygnalem, iz na drodze kto$ sie porusza kogo samochody te wyprzedzaja i
ze moze by¢ to pieszy lub rowerzysta. Gdyby oskarzony nalezycie obserwowal tor jazdy tych samochodéw, rowerzysta
nawet nieo$wietlony nie bylby dla niego zaskoczeniem. W ocenie Sadu oskarzony z uwagi na to, ze nienalezycie
obserwowal zmieniajaca sie sytuacje w obrebie skrzyzowania, sp6znil sie z reakcja na pojawienie sie stanu zagrozenia
w postaci nieo§wietlonego rowerzysty — pokrzywdzonego, posiadajacego pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniu.
Nie ulega watpliwosci Sadu, ze pokrzywdzony J. R. przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego poruszajac sie
nieo$wietlonym rowerem. Brak o$§wietlenia roweru powodowal, iz byt widoczny dla oskarzonego na krotszym odcinku
drogi od skrzyzowania niz gdyby jechal na rowerze posiadajacym o$wietlenie zgodne z obowiazujacymi przepisami.
Mimo tego, iz rower ktorym poruszal sie pokrzywdzony nie byl nalezycie o$wietlony, R. K. mial jednak mozliwosé
zaobserwowania pokrzywdzonego, gdyby tylko nalezycie obserwowal droge. Obserwacja drogi, na ktora wskazywal
oskarzony w zlozonych wyja$nieniach nie byla wystarczajaca.

Podczas ogledzin pojazdu, ktérym kierowal oskarzony ujawniono na ciggniku siodtlowym M.o nr rej. (...), na spojlerze
dolnym zderzaka przedniego pod lewa lampa przeciwmglowa i kierunkowskazem przednim lewym zarysowanie
powloki lakierowej. Oskarzony nie potrafil wskaza¢ w jakich okolicznoSciach powstalo to zarysowanie. Biegly J.
W.w opinii uzupekiajacej (k. 292) wskazal za$, iz rysa ta powstala prawdopodobnie od kontaktu z rowerem
pokrzywdzonego J. R.podczas zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy. Biegly L. K.w zlozonej opinii
sadowo — lekarskiej w spos6b wyczerpujacy przedstawil najbardziej prawdopodobny mechanizm powstania obrazen
ciala pokrzywdzonego. Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz obrazenia ciala J. R.mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Opinia bieglego L. K.w zakresie tak obrazen ciala doznanych przez
pokrzywdzonego J. R.jak tez i mechanizmu ich powstania zbiezna jest z opinig wydana przez bieglych ze (...)w
K.Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii Sadowo -Lekarskiej, ktéra postuzyla Sadowi w niniejszej
sprawie za podstawe do czynienia ustalen faktycznych w zakresie doznanych przez pokrzywdzanego obrazen ciala,
jak i mechanizmu ich powstania. Z opinii tej wynika, iz J. R.doznal obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego
zlamania przynasady dalszej kosci udowej prawej i przynasad blizszych koéci piszczelowej i strzatkowej prawej,
zlamania klykcia przysrodkowego koSci udowej lewej, klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, ztamania kosci
przysrodkowej lewej i kosci pietowej lewej, ktore stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby
dlugotrwalej oraz calkowitej niezdolnosci do pracy w zawodzie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Biegli w zakresie
oceny mechanizmu powstania tych obrazen w zakresie konczyn dolnych wskazali, ze byly one nastepstwem bardzo
silnego, wysokoenergetycznego urazu zgniatajaco - zmiazdzeniowego godzacego w konczyny dolne ze szczegblnym
wskazaniem okolicy kolana prawego (nasady dalszej uda i nasady blizszej podudzia) Odpowiadaly one skutkom
wypadku komunikacyjnego i mogly powstaé w okoliczno$ciach zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania tj.
potracenia rowerzysty przez samochdd ciezarowy z nastepowym upadkiem pokrzywdzonego i przejechaniem przez
kola pojazdu.



Opinia bieglych ze (...)w K.Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii Sadowo -Lekarskiej jest jasna,
w pehi rozstrzyga wszelkie watpliwosci, co do obrazen doznanych przez J. R.jak i mozliwosci ich powstania
w nastepstwie zachowania oskarzonego. Biegli wydajacy opinie posiadaja wiadomo$ci specjalne, konieczne dla
stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dysponuja takze niezbednym i duzym
doswiadczeniem. Dysponowali niezbedna wiedza oraz danymi o zdarzeniu, a takze cala dokumentacje medyczna
dotyczaca leczenia pokrzywdzonego J. R., wynikami badan obrazowych RTG i TK, a takze tres$cig zeznan wiarygodnego
Swiadka J. C.— lekarza, pod ktbérego opieka znajdowal sie pokrzywdzony podczas pobytu, po zdarzeniu bedacym
przedmiotem niniejszej sprawy, w Wojewodzkim Centrum (...). Majac na uwadze powyzsze Sad ocenit wskazang
opinie jako w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Walor wiarygodno$ci Sad przydat pozostalym dowodom z dokumentéw zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione do sporzadzania tego rodzaju dokumentéw. Brak bylo jakichkolwiek
obiektywnych okoliczno$ci nakazujacych kwestionowanie ich wiarygodno$ci.

Zachowaniem swoim oskarzony R. K. zrealizowal znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. Oskarzony bowiem w dniu
01 grudnia 2011 r. w M. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac zestawem ciezarowym — ciggnik siodlowy M. o nr rej.
(...) z naczepa marki S. nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze wyjezdzajac z podporzadkowanej ulicy (...) i skrecajac w prawo w ulice (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci
i nie zastosowal sie do znaku ostrzegawczego A-7, dokonal blednej oceny zmieniajacej sie sytuacji na skrzyzowaniu,
spoznit sie z reakcja na pojawienie sie stanu zagrozenia i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ul. (...)
na nieo$wietlonym rowerze J. R., doprowadzajac do jego potracenia, w wyniku czego J. R. doznal obrazen ciala w
postaci: wieloodlamowego zlamania przynasady dalszej koSci udowej prawej i przynasad blizszych koéci piszczelowej
i strzalkowej prawej, zlamania klykcia przysrodkowego koSci udowej lewej, klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej,
zlamania kos$ci przyérodkowej lewej i kosci pietowej lewej, ktore stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
ciezkiej choroby dlugotrwalej oraz catkowitej niezdolnoS$ci do pracy w zawodzie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad zmienil kwalifikacje prawna zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia czynu z art. 177 § 1 k.k. i przypisal mu
popelnienie wystepku z art. 177 § 2 k.k. W toku postepowania sadowego ustalone bowiem zostalo, iz obrazenia ciala,
ktorych doznal pokrzywdzony J. R. stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej
oraz calkowitej niezdolno$ci do pracy w zawodzie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Wina oskarzonego R. K. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Wobec oskarzonego nie zachodzilty
jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore moglyby poddawac w watpliwo§¢é mozliwo$¢ jego zawinienia.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oceni¢ nalezy jako znaczny. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwoéci bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Na ocene stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego wplywa przede wszystkim sposéb i okoliczno$ci popeklienia tego czynu
przez oskarzonego. Oskarzony bowiem kierujac zestawem ciezarowym — ciggnik siodlowy z naczepa wyjezdzajac z
podporzadkowanej ulicy (...) i skrecajac w prawo w ulice (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie zastosowat sie
do znaku ostrzegawczego A-7, dokonal blednej oceny zmieniajacej sie sytuacji na skrzyzowaniu, sp6znit sie z reakcja
na pojawienie sie stanu zagrozenia i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ul. (...) na nieo§wietlonym rowerze
J. R., doprowadzajac do jego potracenia. W nastepstwie zachowania oskarzonego pokrzywdzony J. R. doznal obrazen
ciala ktére stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej oraz catkowitej niezdolno$ci
do pracy w zawodzie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonego okoliczno$ci obcigzajacych.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad wzial pod rozwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.



W tych warunkach jako wspoimierna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego R. K. Sad
wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, pozwalaja wnioskowaé, iz
oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania bedzie
jedynie incydentem w jego zyciu. Stad tez w ocenie Sadu, mimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego R. K. kary pozbawienia wolno$ci, cele kary zostana wobec niego osiagniete, a w szczegblnoSci nie
popehi on ponownie przestepstwa. Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1
k.k., Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. K. kary pozbawienia wolnosci na okres
2 lat proby. Tak ustalony okres proby bedzie odpowiednim, aby zweryfikowaé pozytywna prognoze kryminologiczna
postawiong wobec oskarzonego.

Wobec oskarzonego orzeczona zostala kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Aby
oskarzony odczul realna dolegliwo$¢ kary Sad obok kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzekl wobec oskarzonego R. K.kare 100 stawek dziennych grzywny. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej,
Sad wzigl pod rozwage zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 k.k. warunki osobiste oskarzonego, jak rowniez
jego stosunki majatkowe oraz wysoko$¢ osigganych dochoddéw, na tej postawie ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na poziomie 10 zlotych. R. K.ma 34 lata z zawodu jest frezerem, jest kawalerem, na utrzymaniu posiada
dwoje dzieci oraz konkubine, jest zatrudniony w firmie transportowej L. K.za wynagrodzeniem okolo 2.000 zl brutto,
posiada samocho6d osobowy A. (...)o wartoSci okolo 27.000 zl, nie posiada innego warto$ciowego majatku. Zatem tak
okres$lona stawka dzienna odpowiada jego sytuacji majatkowej i mozliwo$ciom zarobkowym.

W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie o karze u§wiadomi oskarzonemu nagannos$é jego czynu i zapobiegnie ponownemu
popehieniu przez R. K. przestepstwa. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz orzeczona obok niej kara grzywny, zdaniem Sadu, uswiadomia oskarzonemu
konieczno$é przestrzegania obowiazujacych zasad poruszania sie po drogach publicznych. Natomiast w zakresie
prewencji generalnej, rozstrzygniecia te zaspokoja spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci i beda pozytywnie ksztalttowaly
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przed otwarciem przewodu sadowego, na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012
r., wniost o orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz J. R. kwoty 5.000 z&. Mimo uznania sprawstwa i winy oskarzonego R. K. w przedmiotowej sprawie oraz zlozonego
wniosku, Sad nie orzekl wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz J. R..
Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu zostala bowiem juz naprawiona. J. R. zawarl w dniu 17 maja 2013 r. ugode z (...)
S.A. (...) we W. (k. 321), na podstawie ktorej tytulem odszkodowania przyznana zostala mu w zwigzku ze zdarzeniem
bedacym przedmiotem niniejszej sprawy kwota 80.000 zt odszkodowania ( k. 320).

Wskazana powyzej sytuacja majatkowa i finansowa oskarzonego R. K. §wiadczy, iz uiszczenie przez niego kosztow
sadowych w calo$ci bedzie dla niego zbyt uciazliwe. Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w cze$ci, ponad kwote 2.500 zk.



