Sygnatura akt I Ns 1089/12

POSTANOWIENIE
Jelenia Gora, dnia 18-12-2012 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR Pawel Siwek
ProtokolantMarcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 18-12-2012 r. w Jeleniej Gorze na rozprawie sprawy
z wniosku A. L.
przy udziale N. B., (...) S A. wW.
0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. L.
postanawia:
oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 23 lipca 2012 r. wnioskodawczyni A. L.wniosla o zmiane prawomocnego postanowienia o
stwierdzenia nabycia spadku z dnia 29 listopada 2011 r., przez stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu (...) r. w
J.K. L.na podstawie ustawy w czeéci po %2 z dobrodziejstwem inwentarza nabyly A. L.i N. B..

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, iz w dniu 29 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze stwierdzil,
ze spadek po K. L. na podstawie ustawy nabyly po ¥2 A. L.iN. B..

A. L.urodzila sie w dniu (...) r. i w dacie $mierci ojca nie byla pelnoletnia.

Zadna z w/w spadkobierczyh nie brala udzialu w postepowaniu spadkowym i nie zlozyla zadnego o$wiadczenia
spadkowego w trybie art. 1015 k.p.c.

Powyzszy fakt w stosunku do osoby nie majacej pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych (niepelnoletniej) skutkuje z
mocy prawa przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W stosunku do wnioskodawezyni w dniu 19 sierpnia 2011 r. wydano postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie
w trybie art. 510 § 2 k.p.c., ktére usitowano doreczy¢ w dniu 03 listopada 2011 r. na jej adres (...)ul. (...). Jednakze co
najmniej od dnia 13 maja 2011 r. wnioskodawczyni nie zamieszkiwata pod w/w adresem poniewaz mieszkanie zostalo
sprzedane i przebywala za granica.

Majac wiec na uwadze z jednej strony skutki z art. 1015 § 2 k.p.c. w stosunku do A. L. w zakresie nabycia przez nig
spadku, a z drugiej fakt iz bez wlasnej winy nie brala ona udzialu w postepowaniu spadkowym po ojcu, wniosek o
zmiane wydanego postanowienia spadkowego jest zasadny.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. w W.wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik postepowania zarzucil, iz w trybie art. 679 k.p.c. mozna domagac
sie zmiany prawomocnego postanowienia o nabyciu spadku jedynie w przypadku kwestionowania, ze osoba ktora
uzyskala stwierdzenia nabycia spadku nie jest spadkobierca lub Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony. W



ocenie uczestnika postepowania zadanie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez stwierdzenie
jego nabycia z dobrodziejstwem inwentarza wykracza poza zakres okreSlony w art. 679 k.p.c.

Roéwnoczednie zdaniem uczestnika postepowania A. L. wniosek o zmiane lub uchylenia postanowienia oprze¢ moze
jedynie na podstawie na kt6ra nie mogla sie powotaé w toku postepowania. Brak pelnoletno$ci do takich nie nalezy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L.zmarl w dniu (...) r.

(Dowdd: - odpis skrocony aktu zgonu K. L. k. 4 akt sprawy I Ns 728/10)
Coérka K. L. jest A. L. urodzona w dniu (...)

(Dowod: - odpis skrécony aktu urodzenia A. L. k. 26 akt sprawy I Ns 728/10)

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w sprawie o sygnaturze akt I Ns 728/10,
stwierdzil ze spadek po K. L.zmarlym dnia (...)r. w J., ostatnio zamieszkalym w J., na podstawie ustawy nabyly corki
spadkodawcy A. L.i N. G.po V2 czesci spadku kazda z nich.

(Dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 29.11.2011 1., sygn. akt I Ns 728/10, k. 80 akt
sprawy I Ns 728/10)

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo wskaza¢, iz wnioskodawczyni domagala sie zmiany prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 listopada 2011 r., wydanego w sprawie I Ns 728/10, przez dodatnie okreslenia
ze spadek zostal nabyty z dobrodziejstwem inwentarza.

Uwzgledniajac tre$é wniosku sformulowanego przez zawodowego pelnomocnika, wniosek oparty byt na art. 679 k.p.c.,
co wprost potwierdza uzasadnienie wniosku o zabezpieczenie zloZzone przez wnioskodawczynie w dniu 22 pazdziernika
2012 r. (k. 23).

Biorac to pod uwage trzeba bylto zauwazy¢, iz na mocy art. 679 § 1 k.p.c. dowod, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony
tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane
sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te mozno$¢.

A zatem, na co juz wskazywano postanowieniu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie z dnia 30 listopada 2012
r., przepis ten dotyczy wlacznie sytuacji kiedy na skutek przeprowadzonych dowodéw mialoby dojsé¢ do zmiany
postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku w ten sposob, ze osoba ktora pierwotnie zostala wskazana jako
spadkobierca traci ten przymiot lub tez udzial w spadku takiej osoby zostaje ustalony w innej wysokoSci niz wynika
to z wezeéniej wydanego postanowienia.

Tym samym zgdanie w tym postepowaniu, w oparciu o art. 679 k.p.c., zamiany prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 listopada 2011 r., wydanego w sprawie I Ns 728 /10, przez dodatnie okre$lenia
ze spadek zostal nabyty przez spadkodawczynie z dobrodziejstwem inwentarza, nalezalo uznaé za bezzasadne.

OczywiScie mozna bylo rozwazac¢, biorgc pod uwage ze w uzasadnieniu swojego wniosku de facto wnioskodawczyni
podniosla zarzut naruszenia prawa do obrony, czy w kontekscie art. 524 § 1 k.p.c. ktory wyklucza mozliwoéc



wznowienia postepowania w przypadku jezeli postanowienie koniczace postepowanie moze by¢ zmienione lub
uchylone (a takim przepisem wykluczajacym wznowienie postepowania jest art. 679 k.p.c.), nie nalezaloby dokonaé
rozszerzajacej wykladni art. 679 k.p.c. w taki sposéb, ze oprocz mozliwoSci zagdania w ramach tego przepisu zmiany
prawomocnego postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku ze wzgledu na wadliwe ustalenie spadkobiercy lub
udzialéw w spadku, obejmuje on roéwniez mozliwoSci ustalenia ze spadkobiercy nabyli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza (zwlaszcza jezeli podnosi sie tak fundamentalny zarzut jak pozbawienie prawa do obrony — czyli zarzut
niewaznoSci postepowania).

Jednakze Sad Rejonowy takg interpretacje art. 679 k.p.c. odrzucil.

Jak sie bowiem wskazuje w orzecznictwie zakaz wznowienia postepowania zawarty w art. 524 § 1k.p.c. dotyczy jedynie
pokrywajacej sie podstawy wznowienia, a w konsekwencji, wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
jest wylgczone jedynie w takim zakresie, w jakim dopuszczalna jest na podstawie art. 679 k.p.c. zmiana postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., IIT CZ 63/09, Lex
nr 551126; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., ITI CK 144/02, Lex nr 488994).

A zatem nie jest wykluczona mozliwo$ci zlozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, o ile wnioskodawca podnosi inne zarzuty niz wadliwe ustalenie
spadkobiercy lub udzialow spadkobiercow w spadku.

I dlatego tez orzeczono jak w sentencji.



