Sygn. akt I Ns 434/12
POSTANOWIENIE

Dnia 06 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gajdecki

Protokolant: Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku R. J.

przy udziale A. we W.

o zasiedzenie

postanawia

I. stwierdzi¢, ze wnioskodawca R. J. nabyl przez zasiedzenie z dniem (...) wlasno$¢ nieruchomo$ci, stanowigca dziatke
gruntu nr (...), Obreb nr (...) B, polozonej w B., Gmina M. przy ul (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta (...);

II. ustalié, iz strony ponosza koszty postepowania stosownie do swojego udzialu w sprawie.
Sygn. akt I Ns 434/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. J. we wniosku zlozonym w dniu 22 marca 2012 r. domagal sie stwierdzenia nabycia prawa wlasnos$ci
poprzez zasiedzenie nieruchomog$ci oznaczonej jako dziatka geodezyjna nr (...) polozona w B. przy ul. (...), dla ktorej
nie jest urzadzona ksiega wieczysta.

Wnioskodawca w uzasadnieniu wskazal, iz w dniu (...) nabyl prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego polozonego w
B. przy ul. (...) i byl przekonany, ze przedmiotowa dzialtka wchodzi w sklad gospodarstwa. Wnioskodawca podal, ze
nieprzerwanie korzystal z przedmiotowej nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb i tak tez byl traktowany przez
inne osoby, jak rowniez przez Urzad Gminy M..

W odpowiedzi na wniosek (k. 26) uczestnik A. we W. nie ustosunkowala sie merytorycznie do zadania wniosku
wskazujac, ze o ile wnioskodawca wykaze fakt wladania nieruchomoscia, nie sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia.

Jednoznacznego stanowiska uczestnik nie zajal réwniez w pi$émie procesowym z dnia 04.02.2013 r. (k. 56-58).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W (...) J. J.iF. J. nabyli prawo wlasnosci gospodarstwa rolnego obejmujacego miedzy innymi zabudowana dziatke
gruntu nr (...). Decyzja Naczelnika Gminy M. z dnia 22.10.1974 r. przedmiotowa dzialka zostala przejeta na rzecz



Skarbu Panistwa na wniosek F. J. w zamian za zaopatrzenie rentowe. W (...) dzialka nr (...) zostala podzielona na
dzialki na (...) i nr (...), przy czym na dzialce nr (...) zostalo ustanowione dozywotnie uzytkowanie na rzecz F. J.. F.
J. zmarla w dniu (...).

W dniu (...) wnioskodawca wraz z zong nabyli prawo wlasnosci gospodarstwo rolnego obejmujacego budynek
mieszkalny, zabudowania gospodarcze oraz nieruchomos$é¢ gruntowa o powierzchni 13 hektaréw i 1 ara, dla ktérego
prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). W akcie notarialnym Rep. (...) nie oznaczono numeréw dzialek wchodzacych
w sklad przedmiotowej nieruchomodci.

Dzialka nr (...) decyzja Wojewody J. z dnia 12.09.1996 r. zostala przekazana (...).

W 2002 r. R. J. i S. J. wystapili o nadanie prawa wlasnoS$ci dzialki nr (...). Na wniosek (...) dzialka nr (...) ulegla
podzialowi na dzialki nr (...). Decyzja Wojewody J. z dnia 16.09.2002 r. dzialka nr (...) zostala nadana wnioskodawcy
ijego zonie.

dowdd : wypis z aktu notarialnego Rep. (...) z dnia 05.03.1982 r. k. 2-3, odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 7-8 i
k.14, mapa geodezyjna k. 9, wypis z rejestru gruntéw k. 11, postanowienie (...) w J. z dnia 19.10.1977 r. k. 12, pismo
(...) Osrodka (...) z dnia 03.06.2008 r. k. 59, decyzja Naczelnika Gminy M. z dnia 22.10.1974 r. k. 60, wydruk rzutu
nieruchomoéci k. 61, odpis aktu zgonu F. J. k. 62 oraz informacja Starostwa Powiatowego w J. z dnia 15.03.2013 r. k. 67

Od momentu kupna gospodarstwa rolnego od E. D. (1) wnioskodawca uzytkowal na potrzeby rolne réwniez obecng
dzialke nr (...) jak wlasciciel, z wylgczeniem innych oséb. Tak tez byl postrzegany przez sasiadow.

R. J. nie mial SwiadomoSci, ze uzytkowana przez niego nieruchomos$¢ oznaczona jeszcze woéwczas jako dziatka nr (...)
nie stanowi jego wlasnosci.

dowdd : zeznania $wiadkéw M. N. k. 63-63.0, T. P. k. 63.0-64, J. P. k. 64
Sad zwazyl co nastepuje :

Whnioskodawca R. J. wywodzili swoje roszczenie z przepisu art. 172 k.c., ktéry stanowi w § 1, iz posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), za§ w my$l § 2 po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie natomiast z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziedci.

W my$l art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r., Nr 55,
poz. 321), ktorym uchylono przepis wylaczajacy mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
panstwowych, jezeli przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedtug przepiséw dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedtug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej wejScia w zycie; jednakze termin ten ulega skrbéceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Regulacja ta nie usuneta wiec co do
zasady skutkéw poprzedniego zakazu zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, natomiast dla zlagodzenia rygorow
skrocono termin zasiedzenia. Podlega zatem skroceniu do dziesieciu lat (w przypadku nabycia posiadania w dobrej
wierze) lub do pietnastu lat (w przypadku ztej wiary) biegnacy od dnia 1 pazdziernika 1990 r. termin zasiedzenia, jezeli
przedtem uplynal rowny lub dluzszy termin posiadania.

Przechodzac zatem do oceny stwierdzenia rozpoczecia biegu zasiedzenia stwierdzié¢ nalezy, iz bieg terminu rozpoczat
sie w dniu (...)r., a zatem w dacie dokonania kupna gospodarstwa rolnego przez wnioskodawce i jego zone od E. D.



(2). W dacie sprzedazy tej nieruchomosci rozpoczelo sie zatem wladanie spornym terenem przez nabywce w ramach
posiadania samoistnego. Mozna bylo zatem przyjac taka date jako poczatek biegu okresu zasiedzenia (zaliczanego
do okresu posiadania po roku 1990 r. w ramach regulacji art. 10 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny).

Zwrbcié bowiem nalezy uwage, iz istotnym elementem zasiedzenia musi by¢ posiadanie okreslane wlasnie mianem
"posiadania samoistnego", polegajace na faktycznym wladaniu rzecza "jak wlasciciel” (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art.
336 k.c.). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza wszelkich czynnosci faktycznych, wskazujacych na
samodzielny, rzeczywisty, niczym nie skrepowany stan wladztwa, bez jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci
prawa wlasno$ci. Przy czym ocena, czy podmiot prawa jest posiadaczem samoistnym, powinna opierac sie na ustaleniu
faktycznego wladania rzecza i stwierdzeniu woli wykonywania wladztwa dla siebie odpowiadajacego prawu wlasnosci,
niezaleznie od tytulu prawnego. Dla takiej oceny ma istotne znaczenie czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli
wlaéciciela i na zasadach przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela, lub nawet wbrew jego woli
czy $wiadomoSci.

Natomiast nabycie posiadania w dobrej lub zlej wierze nie stanowi samodzielnej przeslanki zasiedzenia
nieruchomoéci, lecz decyduje o dtugoéci terminu zasiedzenia i zasiedzenie nastepuje z uplywem dwudziestoletniego
terminu, gdy posiadanie zostalo nabyte w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.) a w razie uzyskania posiadania w zlej wierze
obowiazuje dluzszy, trzydziestoletni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.). Rozstrzygajace znaczenie ma przy tym stan
dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. w
sprawie I CSK 391/11, LEX 1217204).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie doszlo do zasiedzenia
prawa wlasnoSci spornego gruntu. Za oceng taka przemawiaja dowody w postaci zeznan §wiadkéw M. N. (k. 63-63.0),
T. P. (k. 63.0-64) i J. P. (k. 64), ktory Sad przydal walor wiarygodnosci. Brak bylo bowiem okolicznosci, ktéry walor
taki by podwazaly, a przy tym $wiadkowie nie mieli zadnego interesu aby skladaé¢ zeznania korzystne dla ktérejkolwiek
ze stron postepowania.

Uznac tez nalezato, ze wnioskodawca wladal przedmiotowa nieruchomoscia jako posiadacz w dobrej wierze albowiem
akt notarialny, na mocy ktérego wnioskodawca wraz z zona nabyl prawo wlasnosci nieruchomos$ci nie zawieral
oznaczen geodezyjnych poszczeg6lnych nieruchomosci wechodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, a jedynie ich
og6lng, znaczng ponad 13-hektarowa powierzchnie. Dlatego tez w ocenie Sadu wnioskodawca moglt pozostawaé w
przekonaniu, ze rowniez sporna nieruchomos$é wchodzi w sktad zakupionego gospodarstwa rolnego, w szczegblnosci,
ze tak rowniez postrzegali to jego sasiedzi.

Dlatego tez uznaé nalezalo, ze wnioskodawca wladal sporna nieruchomoscia jako posiadacz samoistny w dobrej wierze
z zamiarem wykonywania prawa wlasno$ci albowiem zadna z okolicznoS$ci nie przemawiala aby takich przymiotéw
nie posiadal.

Czynnoéci dokonywane przez wnioskodawce i Starostwo Powiatowe w J. po dniu 05 marca 2002 r. nie mialy
znaczenia albowiem nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego
dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przeslanki realizujg sie w dlugim okresie.
Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie samoistne jako
jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia i kto nawet utracit w ogdle posiadanie nieruchomosci, czy tez
stat sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie III CSK 316/11, LEX 1232468).

Odnoszac sie do pozostatego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ocenil go jako material spojny i
dajacy podstawe do dokonywania wigzacych ustalen. W szczego6lnosci, ze stanowily go dokumenty urzedowe.



Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci i rozwazania, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal
uwzglednieniu.

Wobec uwzglednienia wniosku w ocenie Sadu zasadnym orzeczenie o kosztach na podstawie art. 502 k.p.c.



