Sygnatura akt I C 1605/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 18-12-2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Lucyna Mikolajczak

Protokolant: Sekretarz sqdowy Malgorzata Sporna

Ppo rozpoznaniu w dniu 09-12-2019 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 2.520,30 zl (dwa tysiqce
pieéset dwadziescia zlotych trzydziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi
od dnia 17.11.2016 r. do dnia zaplaty, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opéznienie,

II. dalej idgce powodztwo oddala,
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 446,04 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze od powoda R. Z. kwote 96,42 zi
(dziewietdziesiat sze$¢ zlotych czterdzie$ci dwa grosze) a od strony pozwanej (...) w W. kwote 59,50z} (pietdziesiat
dziewiec zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt I C 1605/18

UZASADNIENIE

Powdd R. Z. , dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie wniesionym w dniu 12.03.2018r. domagal sie
zasadzenia od strony pozwanego (...) w W. kwoty 6.605,69 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26.12.2016r. do dnia zaplaty , a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 17.11.2016r. , za skutki ktorej odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ponosi strona pozwana , albowiem sprawca powstalej szkody nie posiadat ubezpieczenia w zakresie
OC pojazdu mechanicznych , uszkodzeniu ulegt samochéd marki I. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda R. Z. cho¢
jest uzywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w ramach spo6lki cywilnej
(...) s.c. (...).T. Z. , R. Z.. Powstalg szkode poszkodowany zglosit w (...) S.A. w dniu 25.11.2016r. szkoda nr PL
(...) 1 ubezpieczyciel dokonat ogledzin i wyceny wysoko$ci naleznego odszkodowania . Nastepnie jednak (...) S.A.
stwierdzilo , ze w dniu kolizji nie obejmowalo pojazdu F. (...) ochrona ubezpieczeniowa wobec okolicznosci , ze od
001.07.2015t. polisa ubezpieczenia OC nie zostata oplacona .



(...) S.A. zakwalifikowalo szkode jako szkode calkowita . To ustalenie podtrzymal p6zniej pozwany . Wyliczenie
dokonane przez (...) S.A. okre$lalo warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego I. (...) o nr rej. (...) na kwote 18.000 zl . Warto$é
pojazdu uszkodzonego na kwote 6.625 zt , a zatem wysoko§¢ naleznego odszkodowania ustalono na kwote 9.979,67 zt
netto . Poszkodowany jako podatnik VAT byt uprawniony do odpisania sobie rownowartosci podatku VAT ( 2.295,33
z1) od kwoty naleznej Skarbowi panstwa . Taka tez kwote odszkodowania otrzymal poszkodowany .

Poszkodowany, nie posiadajagc wiadomosci specjalnych w zakresie wyceny szkdd, w celu dokonania rzetelnej
weryfikacji wysokoSci szkody, uzyskal prywatng kalkulacje naprawy, zgodnie z ktéra szkoda zostala oszacowana na
kwote 20.400 zl brutto .

Strona pozwana, (...) w W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przypisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala na , spelnienie zobowigzania przez zaplate na rzecz poszkodowanego odszkodowania
za uszkodzony samochdéd w kwocie 9.979,67 zt netto , ktéra to kwota zostala ustalona w toku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.11.2016r. p. R. Z. byl uczestnikiem kolizji drogowej, ktora zaistniala z winy kierujacego pojazdem F.
(...), objetego ostatnio polisa (...) nr (...) (do dnia 1.07.2015r.), wykupiong w (...) S.A. Pojazd nalezy wylacznie do
powoda, cho¢ jest uzywany w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w ramach
spolki cywilnej - (...) s.c. R.T. Z., R. Z., w zwigzku z czym przystuguje mu prawo odliczania podatku V AT od wydatkow
zwigzanych z pojazdem.

Dowdd: notatka policyjna z 18.11.2016r. i oéwiadczenie poszkodowanego z 23.11.2016r., (...) powoda , kopia karty
pojazdu , zeznania powoda ;

Szkoda zostala w pierwszej kolejnoéci zgloszona do (...) S.A. (w dniu 25.11.2016r., szkoda nr (...)) i ubezpieczyciel
dokonal ogledzin, i wyceny wysoko$ci naleznego odszkodowania poszkodowanemu R. Z.. Nastepnie jednak (...) S.A.
stwierdzilo, ze w dniu kolizji nie obejmowato pojazdu F. (...) ochrona ubezpieczeniowa wobec okolicznosci, ze od
1.07.2015r. polisa ubezpieczenia OC nie zostala oplacona. Wobec powyzszego wlasciwym podmiotem do wyplaty
odszkodowania za powstalg szkode jest (...), ktory uznal swoja odpowiedzialnosé.

Dowdd: pismo (...) SA. z dnia 21.02.2017r., pismo (...) Z 14.03.2017r. ;
(...) S.A. zakwalifikowalo zaistniala szkode jako szkoda calkowita. To ustalenie podtrzymat p6Zniej pozwany.
Dowdd: pismo (...) z dnia 17.02.2017r.

Wyliczenie dokonane przez (...) S.A. okreSlalo warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego (I. (...), nr rej. (...) na kwote
18.900,00 zl. Warto$¢ pojazdu uszkodzonego na 6.625,00 zlotych, a zatem wysoko$¢ naleznego odszkodowania
wynosi 12.275,00 zlotych brutto. Do wyplaty nalezna byla poszkodowanemu kwota 9.979,67 zlotych netto.
Poszkodowany jako podatnik VAT byl uprawniony do odpisania sobie rownowarto$ci podatku V AT (2.295,33 zlotych)
od kwoty naleznej Skarbowi Panistwa. Taka tez kwote odszkodowania otrzymat poszkodowany.

Dowod: kosztorys dokonany przez A. K. ((...) SA.) , zeznania powoda ;

Poszkodowany nie byl usatysfakcjonowany wysokoscig wyliczonego mu odszkodowania, bowiem warto$c¢ jego pojazdu
przed zaistnieniem szkody byla w jego ocenie znaczaco wyzsza. Dlatego tez poszkodowany zwrocil sie do niezaleznego
rzeczoznawcy P. S. celem sporzadzenia opinii o warto$ci pojazdu 1. (...) przed i po szkodzie.



W ocenie prywatnego rzeczoznawcy warto$¢ pojazdu poszkodowanego przed zdarzeniem z 17.11.20 16r. wynosila
31.100,00 zlotych brutto na dzien 18.02.2017r.

Warto$¢é pojazdu uszkodzonego wynosila 10.700,00 zlotych brutto. Wobec powyzszego rdéznica wartoSci pojazdu
przed i po szkodzie wynosi 20.400,00 zlotych brutto. P. S. okreélit wysoko$¢ kosztow naprawy na poziomie ok.
30.000 zlotych (dokladnie: 27.128 zl naprawa metoda urealnionego kosztu naprawy oraz 38.266 zlotych metoda
zredukowanego kosztu naprawy).

Dowdd: opinia rzeczoznawcy P. S. ;

Wobec objecia odpowiedzialno$cig zdarzenia z 17.11.20 16r. przez pozwanego, pelnomocnik powddki zwrocil sie do
pozwanego pismem z dnia 6.06.2017r. wzywajac do zaplaty pozostatej kwoty, ktora jest nalezna poszkodowanemu
tytulem odszkodowania, tj. kwoty 10.420,33 zlotych. Powdd odprowadzi podatek V A T we wlasnym zakresie .

Pismem z dnia 26.06.2017r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko (...) S.A. i odmoéwil doplaty kwoty
uzupelniajacej poszkodowanemu. Wskazal przy tym, ze te jego ustalenia nalezy traktowaé jako ostateczne.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 26.06.2017r. ,pismo pelnomocnika powoda z dnia 6.06.20 17r.

Uszkodzony pojazd poszkodowany R. Z. z synem - T. Z. (2) naprawili we wlasnym zakresie, nie korzystajac z pomocy
specjalistéw. Nie dysponuja dokumentem potwierdzajacym rzeczywiScie poniesione koszty naprawy samochodu I..

Wedlug bieglego sadowego z zakresu szacowania szkdéd komunikacyjnych powolanego przez Sad wartosé rynkowa
przedmiotowego pojazdu wynosi 15.500 zt netto . Koszt naprawy pojazdu 32.357,30 zl netto przekracza warto$é
rynkowa pojazdu na dzien szkody czyli jest to szkoda calkowita . Wysoko$¢ szkody biegly ustalil metoda pozostalosci .
Warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 3000 zl netto , czyli wysoko$¢ szkody to kwota 12.500 zt .

Dowdd :opinia bieglego sadowego T. K. k.117-140 akt , opinia uzupelniajaca k. 171 -176 akt ;

Przeprowadzonym dowodom z dokumentéw Sad przydal walor wiarygodnych §rodkéw dowodowych. Nie budzily one
bowiem zadnych watpliwosSci co do swojej autentycznosci oraz zgodnosci z przedstawionym w nich stanem rzeczy.
Wzajemnie ze soba korespondowaly, a ich tre$¢ zgodna byla z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stanowily
one spojna i logiczng calo$¢. Obopdlnie sie uzupeklialy tworzac chronologiczny ciag zdarzen. Nie zostaly nadto w
toku postepowania skutecznie zakwestionowane przez strony procesu, co w my$l zasady wyrazonej w art. 230 k.p.c.
pozwalalo uzna¢ stwierdzone w nich okolicznoSci za przyznane.

Takze opinie wykonana w sprawie przez bieglego mgr inz. T. K. , ktéry posiada odpowiednie kwalifikacje i
do$wiadczenie, Sad uznal za wiarygodna, pelna i rzetelna. Biegly ten udzielil jasnych i wyczerpujacych odpowiedzi na
zadane pytania, dokonujac koniecznych badan i analiz. Wyja$nil on wszelkie sprzecznosci, watpliwosci i niejasnosci,
a jego opinia nie budzila zastrzezen stron. Sad w pelni podziela argumentacje biegtego.

Zwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega — jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odro6zniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig ja zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowo6d na stwierdzenie faktéw. Nie jest zatem
miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nia ocena strony co do faktéw bedacych przedmiotem opinii.
W sprawie pozwany nie przedstawil za$ takich argumentow, ktére moglyby podwazy¢, czy tez zakwestionowac, trafne
ustalenia i wnioski w/w bieglego sadowego w wykonanej przez niego opinii.

Sad nie moze za$ poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego sadowego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Opinia w/w bieglego sadowego jest



bowiem kategoryczna i przekonywujaca oraz nalezycie wyjaénia zagadnienia wymagajace w sprawie wiadomosci
specjalnych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i ocenionych dowodach Sqd zwazyl, iz roszczenie powoda
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci .

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz sprawca szkody spowodowanej w wyniku kolizji
drogowej z dnia 17.11.2016r. nie posiadal oplaconej polisy OC . Wobec powyzszego wlasciwym podmiotem do wyplaty
odszkodowania za powstalg szkode jest (...) , ktory uznat swoja odpowiedzialnosé .

W okolicznoSciach sprawy spor dotyczyl kwestii okreslenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu.

Na mocy art. 106-1 09 ustawy z 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , pozwany jest zobowiazany do wyplaty
odszkodowania na zasadach rynkowych, ktérym podlegaja Towarzystwa Ubezpieczen. Poszkodowany zatem mogt
kwestionowa¢ stanowisko (...) w zakresie wysokoS$ci wyplaconego odszkodowania.

Podstawe odpowiedzialno$ci towarzystwa ubezpieczeniowego stanowi przepis art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz.1152 ze zm.) w zw. z art. 436 k.c., art. 435 k.c., art. 415 k.c. i art. 363 k.c.

Istote ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — jako ubezpieczenia majatkowego — zawarto w tredci art. 822
k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego
Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakreSlona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza -
kierowcy pojazdu. O wysokos$ci dlugu, w ktory po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca sie
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng ubezpieczyciela decyduja przepisy Kodeksu cywilnego, przy czym nie ma réznicy w
pojeciu szkody w rozumieniu ogdlnych przepisow prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego.
W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badZz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby
poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu OC stosuje sie ogdlne zasady prawa odszkodowawczego.
Odszkodowanie ubezpieczeniowe roézni sie od zwyklego, okresSlonego w art. 363 § 1 k.c., charakterem, przestankami
i wymiarem $wiadczenia. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badZ przez zaplate odpowiedniej sumy, podczas
gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytulu OC, a takze innych ubezpieczen (art. 805 k.c. i art. 828 k.c.),
wyplaca sie zawsze w pienigdzu. Odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
a nie sprawczej. Podstawa prawna dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie
stosunku prawnego ubezpieczenia, a przestanka powstanie szkody wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego
przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia. Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zastapiony zwiazkiem normatywnym to jest przepisem ustawy lub postanowieniem
umownym wigzacym obowigzek naprawienia szkody z okreSlonymi okoliczno$ciami jej powstania. Przy ubezpieczeniu
OC odestanie do obowigzujgcego prawa oznacza odeslanie do art. 363 § 1 k.c., a wiec do adekwatnego zwigzku
przyczynowego — tak w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2003 r., V CKN 308/01, LEX nr

157324.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowigzujaca w prawie
odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego
innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz zobowiazany
jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez zaplate
zado$éuczynienia. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody a wiec poniesione straty i korzySci, jakiej poszkodowany



moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar dowodu szkody spoczywa na poszkodowanym — tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do w/w wyroku.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane i trafne nalezy uznaé stanowisko dotyczace daty powstania
roszczenia o $wiadczenie odszkodowawcze za uszkodzenie samochodu w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej. Roszczenie uprawnionego i odpowiadajacy mu obowiazek
ubezpieczyciela naprawienia szkody powstaja z chwila wyrzadzenia szkody, tj. z chwila nastapienia wypadku
komunikacyjnego w razie pojawienia sie przeslanek przewidzianych w art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody
nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal jg naprawié,
odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci szkody ustalonej w sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.;
por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144 i z
dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001
r., VCKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV
CKN 387/01, LEX nr 141410).

Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania obowigzku naprawienia szkody oraz date ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu). Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie
ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla
okreélenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta
powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
wypadku komunikacyjnego, a wiec - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku. Prezentowane
orzeczenia Sadu Najwyzszego wychodza zatem z trafnego zalozenia, Ze poszkodowanemu w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania
obowiazku naprawienia szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny sposdéb stwierdzonych kosztow naprawy
samochodu. Zastosowanie przepisu art. 363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela
prowadzi do wniosku, ze trescia $wiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC, nie
jest jednak przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie
szkody powstalej w ogole w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli
poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie
przeznaczy na naprawe samochodu. Innymi stowy, nie sposob de lege lata konstruowaé w ramach ubezpieczenia OC
po stronie poszkodowanego ,,roszczenia o koszty naprawy” w miejsce ogbélnego obowigzku naprawienia szkody (art.
363 § 1 k.c.) i wywodzié, Ze nie przystuguje ono poszkodowanemu przed powstaniem tych kosztow.

Roszczenie jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala wykonana, a wysoko$¢ §wiadczen nalezy obliczac
na podstawie ustalen, co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Tym bardziej w przypadku zatem
wybrania, jak w rozpoznawanej sprawie, kosztorysowego sposobu likwidacji szkody, wyplata odszkodowania przez
ubezpieczyciela nie jest uzalezniona od faktycznego dokonania naprawy ani jej udokumentowania fakturami, czy
rachunkami.

W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng, konieczna
do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktorych naleza koszty nowych cze$ci i innych materialow (zob. uchwala skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 1., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20.06.2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r., II CR 425/72,
OSNCP 1973, nr 6 poz. 111; por. tez uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1980 r., III CRN 223/80,
OSNC 1981/10/186). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do



stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody — tak w uzasadnieniu do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11.06.2003 r., V CKN 308/01, Lex nr 157324. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ tak okreSlonego
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen cze$ci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
okre$lonej naprawy z daty ustalania odszkodowania. Poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania warsztatu
oferujacego czeSci zamienne najtaniej. Niezasadnym jest rowniez deprecjonowanie koniecznoéci i mozliwosci uzycia
oryginalnych cze$ci z uwagi na wiek pojazdu, posiadajgcego zamontowane czeSci oryginalne, w tym uszkodzone.

W ocenie Sgdu jakiekolwiek obnizenie na niekorzy$¢ poszkodowanego kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu
nie jest uzasadnione. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 20.10.1972 r. ,
wskazujac, ze odmienny poglad — to jest taki jak reprezentuje strona pozwana — prowadzilby natomiast do wniosku,
ze w sytuacji, gdy uszkodzona zostala rzecz juz czeSciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego
spoczywa cze$ciowo na poszkodowanym. Poglad taki zas w Swietle obowiazujacych przepiséw jest nie do przyjecia.
Sad Najwyzszy podkresla, ze do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody
lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie bowiem
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli zatem do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
i materialow, to takie wlasnie wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody rozumianej jako przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji za$ tego wydatki te w ostatecznym wyniku - prawidlowo - obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.

Dodac¢ jedynie nalezy, ze Sad meriti podziela rowniez wyrazony m.in. we wskazanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
poglad, iz nie mozna wylgczy¢ odmiennego rozwigzania w sytuacji, w ktérej wskutek uzycia do naprawy rzeczy
uszkodzonej - a juz uprzednio cze$ciowo zuzytej - nowej, szczegblnie wartoéciowej czeéci zamiennej warto$é rzeczy
naprawionej wzrosta w sposob istotny w pordwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody. Kwestia ta
jednak nie wymaga rozwazenia w rozpatrywanej sprawie, gdyz sytuacja taka tu nie zachodzi, poniewaz przedmiotem
niniejszego sporu sg czeéci zamienne nie majgce ani znaczenia podstawowego, ani szczegblnej wartosci (por. wszystkie
wykonane kalkulacje naprawy). Nie sposob zatem wywie$¢ wniosku, ze wskutek przedmiotowej naprawy wartosé
samochodu wzroslaby. Ciezar dowodu w tym zakresie cigzyl za$ na stronie pozwanej, ktora temu ciezarowi nie
sprostala.

Nadmienic¢ réwniez trzeba, ze jezeli natomiast ubezpieczyciel z jakichkolwiek przyczyn wykona naprawe w niepelnym
zakresie lub uzywajac nizszej jako$ci cze$ci lub materialdéw niz technicznie przewidziane w rzeczywistoSci nie
przywroci stanu sprzed wypadku, to szkoda nie zostanie naprawiona w calo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
27 czerwca 1988, I CR 151/88, LEX 8894). Restytucja nie obejmuje przy tym naprawy przy pomocy tanszych
zamiennikow czesdci ulegajacych wymianie, nie spelniajacych parametréw technicznych w zakresie bezpieczenstwa
czynnego i biernego pojazdu. W szczegblno$ci wystepujace zamienniki nie posiadaja wielu waznych cen cze$ci
oryginalnych w postaci: - wymiaréw, ksztaltow, otwordw i zaczepdw w miejscach zaprojektowanych; - moga nie by¢
wykonane z przewidzianych pod wzgledem sktadu, struktury i jakoSci wykonania materialéw konstrukcyjnych, blachy
i tadmy stalowe, ale o innej jakoSci oraz mikro i makrostrukturze; - moga nie posiada¢ dodatkowego zabezpieczenia
zawiniet i kolnierzy; - moga nie posiada¢ homologacji lub certyfikatow.

Tym samym, w ocenie Sadu, poszkodowany miala prawo uzycia oryginalnych czesci serwisowych zamiast ich tanszych
odpowiednikéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973/6 poz. 111).
Jednakze procesu owego ,,przywracania” nie moga determinowac jedynie kryteria cenowe.

Ponadto dodaé nalezy, iz zgodnie z § 2 pkt 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08.10.2010 r. (Dz.U.10.198.1315)
w sprawie wylgczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, za czeéci oryginalne uznaje sie takze te czeSci, ktérych producent
za$wiadczy, ze zostaly one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi



przez producenta danych pojazdéw i sg one tej samej jakoSci co czeéci stosowane do montazu tych pojazdow.
Zwazy¢ jednakze trzeba, iz celem powolanego rozporzadzenia bylo ograniczenie przywilejow po stronie producentéw
samochodow, prowadzgcych do ograniczania konkurencyjno$ci. Wobec tego regulacje te dotycza wylacznie zagadnien
zwiazanych z ochrona konkurencji na rynku motoryzacyjnym i w zaden sposéb nie moga ogranicza¢ prawa
poszkodowanego do uzyskania pelnej kompensaty poniesionej szkody tj. przywrocenia do stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu, co wymaga uwzglednienia w procesie likwidacji szkody elementéw identycznych z tymi,
jakie zostaly uszkodzone. Z uwagi na istnienie obowiazku pelnego naprawienia szkody oczywista i zrozumiala jest
konieczno$é oddzielenia zagadnien zwigzanych z prawem odszkodowawczym od zagadnien zwigzanych z rynkiem
konkurencji i regulujacych jego dzialanie - sg to bowiem dwie niezalezne od siebie plaszczyzny, a nalezyte wykonanie
zobowigzania zaciagnietego przez zaklad ubezpieczen wymaga ich oddzielenia. W konsekwencji zastepowanie
wystepujacych uprzednio w pojezdzie czeSci oryginalnych cze$ciami alternatywnymi jest dopuszczalne, ale pod
bezwzglednym warunkiem, ze poszkodowany wyrazi na to zgode, co nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Jak wynikalo zatem z opinii bieglego sadowego nie doszlo do spelnienia przez strone pozwanag Swiadczenia w
naleznej w stosunku do wyrzadzonej szkody wysokoSci. Bezsprzecznym jest bowiem, iz z naprawieniem wyrzadzonej
szkody mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy wyplacone przez ubezpieczyciela §wiadczenie pieniezne ma na celu
skompensowanie doznanej szkody w caloéci.

Zdaniem bieglego warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu wynosi 15.500 zt netto . Koszt naprawy pojazdu
32.357,30 zl netto przekracza warto$é rynkowa pojazdu na dzien szkody czyli jest to szkoda calkowita . Wysokos§é
szkody biegly ustalil metoda pozostalo$ci . Warto§é pojazdu uszkodzonego wynosi 3000 zl netto , czyli wysoko$é
szkody to kwota 12.500 z} .netto Skoro poszkodowany otrzymat tytutem odszkodowania kwote 9.979,67 z1 , zasgdzeniu
podlegala kwota 2.520,30 z} .

Orzekajac o odsetkach, Sad mial na uwadze treéc art. 481 § 1 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust 1 ustawy z dnia
22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 16.07.2003 r., Nt 124, poz. 1152 z p6zn. zmianami), zgodnie z ktérymi
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zatem zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 26.12.2016r. byto
uprawnione.

Za Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 29.01.2015 r. w sprawie II Ca
762/14) podnies¢ bowiem nalezy, iz ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, co wynika z art. 817 § 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela ma
zatem charakter terminowy. Istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie trzydziestodniowego terminu
podlega indywidulanej ocenie. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie ze spelnieniem
Swiadczenia. Skutki op6znienia okreS§lone sa natomiast w art. 481 § 1 k.c. i obliguja dluznika do zaplaty odsetek.
Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, ustanawiajac krotki termin spelienia $§wiadczenia, ustawodawca
wskazal na koniecznos$é szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Z chwila otrzymania zawiadomienia
o powstaniu szkody ubezpieczyciel, ktéry przy likwidacji szkody korzysta z wyspecjalizowanej kadry, ma réwniez
mozliwo$¢ skorzystania w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcodw, jest obowigzany do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoSci, a zatem do samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci powstania szkody oraz wysokosci
tej szkody. Oczywiscie ubezpieczyciel nie moze tego obowigzku przerzucac na inne podmioty, w tym uprawnionego
do odszkodowania.

Pozwala to w realiach sprawy na uznanie, ze wyplacajac zanizong kwote odszkodowania ubezpieczyciel podjal ryzyko
popadniecia w opdZnienie, co do zaplaty kwoty, ktéra ostatecznie zostala zasadzona. Uplyw trzydziestodniowego
terminu do spelienia Swiadczenia oznacza, ze z jego chwilg na dluzniku zaczyna cigzy¢ obowiazek niezwlocznego
spelnienia §wiadczenia. Nie spelniajac go popada w opdZnienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania zaplaty odsetek
za czas opdznienia.



Z tych tez wzgledow rozstrzygnieto jak w punkcie I. sentencji wyroku, zasadzajac odsetki zgodnie z zadaniem pozwu,
bowiem wowczas kwota odszkodowania obejmujaca koszty naprawy pojazdu byla juz wymagalna.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, w tym o odsetkach ustawowym na zasadzie art.
4818 1k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosunkowo jej rozdzielajac, majac na wzgledzie wyniki
postepowania .

O nieuiszczonych kosztach sadowych, tj. kwocie 96,42 z} wydatkowanej przez Skarb Panstwa tytulem cze$ci
wynagrodzenia bieglego, rozstrzygnieto za$ zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).



