Sygnatura akt I C 1519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) S.A.w W,

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. B. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1.165,24 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIC 1519/18

UZASADNIENIE

Powo6d T. B. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 510 zl ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13.07.2016 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze w dniu 12.06.2016 r. w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu
samochod marki M. nr rej. (...), nalezacy do L. P.. Posiadal on ubezpieczenie AC u strony pozwanej, w zwiazku z czym
wystapil o wyplate odszkodowania. Przyznano odszkodowanie w wysoko$ci 16.740 zl, ustalajac, ze szkoda jest szkoda
catkowita. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci powdd nabyt od wlasciciela pojazdu wierzytelnosé.

Dwoma nakazami zaplaty Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nakazal stronie pozwanej zaplate na rzecz powoda kwoty
po 510 zk

W ocenie powoda lacznie wyplacona kwota 17.760 zl nie rekompensuje szkody w calosci.

Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew (k. 13) wniosla o
oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila okolicznoéci zdarzenia oraz przyznala swoja odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za skutki wypadku, wskazujac, ze oparta jest o umowe ubezpieczenia AC zawarta z wlascicielem
pojazdu. Nie zakwestionowala faktu dokonania cesji oraz przyznala, ze wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 17.760
28



Strona pozwana zakwestionowata zasadno$c¢ roszczenia. Zarzucila, ze powdd blednie wyliczyl warto$¢ pojazdu i jego
pozostalo$ci. Przewidywany koszt naprawy przekroczyl 70% wartosci rynkowej pojazdu poszkodowanego w stanie
nieuszkodzonym. Strona pozwana wyplacila odszkodowanie zgodnie z treScia OWU jako r6znice pomiedzy wartoScig
rynkowa pojazdu przed szkoda (38.000 zl) a wartoScia pojazdu po szkodzie (19.400 zl), po potraceniu franszyzy
redukcyjnej 1860 zl.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana, na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalnoé¢ ubezpieczeniows.
( dowadd : bezsporne)

W dniu 12.06.2016 r. w wyniku kolizji drogowej uleglt uszkodzeniu samochéd marki M. nr rej. (...), nalezacy do L. P..
Posiadal on ubezpieczenie AC u strony pozwanej, w zwiazku z czym wystapil o wyplate odszkodowania. Przyznano
odszkodowanie w wysokoéci 16.740 zl, ustalajac, ze szkoda jest szkoda calkowita. Na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci powod nabyt od wilasciciela pojazdu wierzytelnosé.

W pojezdzie wystapila szkoda calkowita.

Dwoma nakazami zaplaty (w sprawie I Nc 1432/171 I Nc 6910/17) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nakazat stronie
pozwanej zaplate na rzecz powoda kwot po 510 zl, lgcznie 1020 zl.

( dowéd : bezsporne)

Na mocy par. 2.8 OWU AC w przypadku szkody calkowitej odszkodowanie oblicza sie jako kwote stanowiaca réznice
pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie bezpoérednio przed zaistnieniem szkody oraz wartoscig w stanie uszkodzonym.
Przez warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym rozumieé nalezy warto$¢ ustalona na podstawie systemu (...) lub
najwyzszej oferty zakupu uzyskanej podczas aukcji internetowe;j.

( dowéd : bezsporne)

Koszt naprawy pojazdu wynosi 46.138,43 zL. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 34.800 zl. Warto$c
pojazdu uszkodzonego wynosi 18.200 zk. Réznica wartoéci pojazdu przed szkoda i po szkodzie wynosi 16.600 zt.

( dowdd: opinia bieglego, k — 46-63, opinia uzupehiajaca bieglego, k — 86 — 88)

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na opinii i opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu motoryzacji, ktére zostang
omoéwione w toku rozwazan. Poza wysoko$cia szkody stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg zadania powoda byl przepsi art. 805 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (§ 1), przy czym Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, za$ przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej (§ 2).



Odpowiedzialnoéc¢ zakladu ubezpieczen uwarunkowana jest zatem — co do zasady — wystapieniem dwoch przestanek:
oplaceniem ustalonej skladki ubezpieczeniowej i zajSciem przewidzianego w umowie wypadku. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku aktualizuje sie dopiero woéwczas gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial
wypadek przewidziany umowg ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysoko$ci oraz istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna byta odpowiedzialno$¢ strony pozwanej co do zasady oraz zdarzenie. Sporna
byla jedynie wysoko$¢ szkody.

Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w przepisie art. 363 k.c.

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad opart sie na opinii bieglego oraz na opinii uzupelniajacej, sporzadzonej na skutek
zlozenia przez pelnomocnika powoda zarzutéw. Sad uznal opinie te za rzetelne i miarodajne. Opinia bieglego podlega
- jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny, to jest zgodno$c
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak
dowod na stwierdzenie faktow. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy! sie przestanek podwazajacych
prawidlowosé wydanych opinii.

Do opinii uzupekiajacej zadna ze stron nie skladala zastrzezen, co pozwala na przyjecie, ze obie strony podzielaly jej
wnioski. Biegly ustalil warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 16.100 zl wg systemu eksperckiego (...) oraz
na kwote 18.200 zl jako warto$¢ z aukeji internetowej - zgodnie z OWU AC.

Sad uznal, ze przyjac nalezy warto$¢ pojazdu obliczong zgodnie z aukcjg internetowa. Na mocy bowiem par. 2.8 OWU
AC w przypadku szkody calkowitej (ktéra nie byla sporna) odszkodowanie oblicza sie jako kwote stanowiaca roznice
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie bezposrednio przed zaistnieniem szkody oraz warto$cia w stanie uszkodzonym.
Przez warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym rozumie¢ nalezy warto§¢ ustalong na podstawie systemu (...) lub
najwyzszej oferty zakupu uzyskanej podczas aukeji internetowe;j. Jeéli na aukcji internetowej mozliwe bylo uzyskanie
za pojazd w stanie uszkodzonym ceny wyzszej niz wynikajgca z wyliczen systemu (...), to przyjaé nalezy, ze taka jest
wlaénie warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym. Jest to bowiem cena, ktéra powod obiektywnie moze uzyskac ze
sprzedazy pojazdu.

Przy przyjeciu takiej wartosci réznica pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie bezpoérednio przed zaistnieniem szkody
oraz wartoS$cia w stanie uszkodzonym wynosila 16.600 zl. Strona pozwana wyplacila z tytutu szkody kwote 17.760 zl,
€O oznacza, ze roszczenie zostalo zaspokojone w catoéci.

Z tych wzgledéw Sad oddalit powddztwo jak w punkcie I wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang, ktéra wygrala proces w calo$ci, ztozyly sie: 17 zlotych tytulem
oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa oraz 270 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego i 878,24
z} z tytulu wykorzystanych zaliczek na opinie bieglego. Wysokosé¢ kosztow zastepstwa prawnego wynikala z § 2 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych. (Dz. U. 2016r. poz. 1800 z pdzn. zm).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



