Sygnatura akt I C 4216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Marta Ladziniska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie sprawy z powoédztwa K. J.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasaqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. J. kwote 15.033,79 zt (pietnascie
tysiecy trzydziesci trzy zlote 79/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od kwot:

+ 14.664,79 zl od dnia 07.10.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 369 zl od dnia 02.11.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.987,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - tutejszego Sadu kwote 16 z} tytulem brakujacych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 4216/17

UZASADNIENIE

Powod K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 2 listopada 2017 r. wniost przeciwko
(...)S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 14.708,93 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 14.339,93 zt od dnia 7.10.2017 r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 369,00 z} liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo wymieniony wnioést o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zagdania podniosl, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 7.09.2017 r., ktorej sprawca posiadal zawarta
ze strong pozwana umowe ubezpieczenia OC, doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. (...) klasa o nr rej. (...),
stanowigcego jego wlasnosé. Ubezpieczyciel ustalil, a nastepnie wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej
wysokosci 17.426,57 zl brutto. Powdd nie zgodzil sie z wyceng szkody przeprowadzong przez strone pozwana i zlecit
prywatng wycene szkody. Rzeczoznawca, ktéry na zlecenie powoda sporzadzil stosowny kosztorys, koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu okreslit na kwote 31.766,50 zl. Z zestawienia przedmiotowych kalkulacji wynika, ze strona
pozwana bezpodstawnie obnizyla koszt naprawy pojazdu, zanizajac m.in. stawki za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych, cene czeSci zamiennych. Ponadto ubezpieczyciel nie uwzglednil czeéci jednorazowych, ktoére po
koniecznym wymontowaniu nie mogg zosta¢ zamontowane ponownie.



W niniejszym postepowaniu K. J. dochodzil réznicy pomiedzy kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego a kwotg wynikajaca z prywatnej kalkulacji, dodatkowo powiekszona o kwote 369,00 zl,
wydatkowana celem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

W odpowiedzi na pozew (k. 40-46) strona pozwana, dzialajaca za posrednictwem zawodowego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala zar6wno fakt ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia z dnia 7.09.2017 r., jak i wyplaty poszkodowanemu kwoty 17.426,57 zl tytulem odszkodowania za naprawe
pojazdu.

Strona pozwana zarzucila, ze wyplacajac powodowi powyzsza kwote zrealizowala ciazacy na niej obowiazek
odszkodowaweczy, a jakiekolwiek dalsze roszczenia wysuwane z tego tytulu sa bezpodstawne. Zdaniem pozwanego
towarzystwa wyplacona kwota jest wystarczajaca do pokrycia rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu powoda wedlug
przecietnych cen napraw takich pojazdéw stosowanych w rejonie zamieszkania poszkodowanego. Podkreslila, ze
koszty te musza by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Ustalenie wysoko$ci szkody z zastosowaniem cen czeSci nowych i oryginalnych, bez wskazania dowodow
potwierdzajgcych ich faktycznie uzycie do naprawy, stanowi bezpodstawne wzbogacenie powoda i naraza
ubezpieczyciela na nieuzasadnione koszty. Wyliczone wedlug powyzszych regul odszkodowanie przewyzsza faktyczna
szkode .

Strona pozwana zarzucila takze, ze konieczne jest zbadanie, czy zadana przez powoda kwota nie przekracza warto$ci
pojazdu. Wskazala, ze za zasadne uznaé nalezy zastosowanie rabatu na materialy lakiernicze w wysoko$ci 40%
na podstawie zawartych porozumien oraz zakwalifikowac koszty zgodnie z realnymi cenami czeéci zamiennych i
materialow lakierniczych dostepnych dla klientéw pozwanego w sieci wspolpracujacych dostawcow.

Ubezpieczyciel zakwestionowal ponadto zasadno$é¢ zwrotu kwoty wydatkowanej celem sporzadzenia kosztorysu
naprawy, jak i jej wysoko$¢.

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. powdd rozszerzyt powbddztwo, zadajac zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 15.033,79
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 14.644,79 z od dnia 7.10.2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 369,00
zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7.09.2017 r. miala miejsce kolizja drogowa, ktorej sprawca posiadal zawarta ze strona pozwana umowe
ubezpieczenia OC. Na skutek kolizji doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. (...) klasa o nr rej. (...), stanowiacego
wlasno$é powoda.

Ubezpieczyciel ustalil, a nastepnie wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w tacznej wysokosci 17.426,57 zl brutto.
Powdd nie zgodzil sie z wycena szkody przeprowadzona przez strone pozwang i zlecil prywatna wycene szkody.
Rzeczoznawca, ktory na zlecenie powoda sporzadzil stosowny kosztorys, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu okreslil
na kwote 31.766,50 zl.

(okolicznosci bezsporne)
Na prywatna ekspertyze K. J. wydatkowal kwote 369,00 zl.

(dowod: faktura vat z dnia 11.10.2017 1., k — 32)



Koszt naprawy samochodu marki M. (...) klasa o nr rej. (...) wynosi:

- dla czesci oryginalnych i stawek Srednich 32.091,36 z} brutto;

- dla czeSci oryginalnych i jakoSci Q oraz stawek Srednich — 31.095,38 zl brutto;
- dla czeSci oryginalnych i jakoSci P... oraz stawek Srednich — 29.137,75 zl brutto.

Koszt naprawy samochodu marki M. (...) klasa o nr rej. (...) wynosi przy zastosowaniu rabatéw wskazywanych przez
towarzystwo ubezpieczeniowe:

- dla czesci oryginalnych i stawek $rednich 29.683,65 z} brutto;
- dla czeéci oryginalnych i jakoéci Q oraz stawek $rednich — 28.839,55 zt brutto;
- dla czeSci oryginalnych i jakosci P... oraz stawek §rednich — 27.261,44 z} brutto.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta nie doprowadzi do wzrostu wartosSci pojazdu.
Zastosowanie takich czeéci jest uzasadniane kwestiami bezpieczenstwa.

Warto$¢ pojazdu na dzien 7.09.2017 r. wynosi 56.000 zl.
Koszt naprawy pojazdu (32.091,36 zl ) nie przekracza wartoSci rynkowej pojazdu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego T. K., k. 94-186, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego T.
K., k.204-205)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.

Powod swoje roszczenie opieral o przepis art. 822 § 1 k.c.,, zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej

odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c. W my$l § 1 przywolanego
artykulu naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jak za$ stanowi § 2, jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie (vide: ust. 2 art. 13 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (j. z dnia 8 lutego 2013 r., Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze strona pozwana
uznala swojg odpowiedzialnoSci za skutki kolizji z dnia 7.09.2017 r., ktérej uszkodzony zostal nalezacy do K. J. pojazd



marki M. (...) klasa o nr rej. (...). W postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana wyptlacila poszkodowanemu kwote
17.426,57 zl tytulem odszkodowania.

Bezsporny zatem miedzy stronami pozostawal zar6wno fakt zaistnienia zdarzenia, w zwigzku z ktérym wtasciciel
pojazdu mogt domagac sie odszkodowania, jak i ponoszenie przez strone pozwana odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona w pojezdzie powoda przez osobe ubezpieczona u strony pozwane;.

Kwestia sporna byla natomiast wysoko$¢ poniesionej szkody, a tym samym - wysoko$¢ naleznego z jej tytulu
odszkodowania.

W ocenie Sadu, powdd — na ktéorym stosownie do treéci art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia dochodzonego
roszczenia — wykazal nieprawidtowos$ci w zakresie ustalenia przez strone pozwang wysoko$ci odszkodowania. W tej
mierze Sad opart sie na opinii i opinii uzupelniajacej biegtego sadowego T. K.. Sporzadzona przez bieglego opinie —
jednoznaczna i kategoryczna co do konkluzji — Sad uznat za w pelni miarodajna dla czynienia ustalefi. Zostala ona
wydana przez specjalnie powolang do tego osobe, legitymujaca sie w zakresie przeprowadzonych badan odpowiednim
zasobem wiedzy teoretycznej oraz praktycznej. Dodatkowo cechowala ja fachowos$é, rzetelnosé oraz bezstronnosé.
Zadnych zastrzezen nie nasuwala takze strona formalna opinii.

Biegly wskazal, a Sad te opinie podziela, ze nowe, oryginalne czeéci powinny by¢ uzyte do naprawy pojazdu
powypadkowego wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy techniczne lub bezpieczenstwa, a rowniez estetyki i trwalosci
czesci zamiennych. Biegly podkresdlil, ze wlaénie ze wzgledu na jako$¢

i bezpieczenstwo, a przede wszystkim trwalo$¢ czesci nalezy stosowaé czesci oryginalne. Biegly wskazal ponadto, ze
zastosowanie cze$ci oryginalnej w naprawie nie jest zwigzane z wiekiem pojazdu, lecz bezpieczenstwem.

W przypadku gdyby cze$ci w pojezdzie poszkodowanego byly nadmiernie zuzyte, to stosowny opis powinien byé
zawarty w aktach szkodowych i wowczas ten fakt mozna uwzglednié w potraceniach NZS. W przedmiotowej sprawie
wystepowaly podstawy do zastosowania wskazanego potracenia, albowiem opisano, ze pojazd posiadal wczes$niejsze
uszkodzenia w zakresie cze$ci uszkodzonych w zdarzeniu z dnia 7.09.2017 r. Nie odnotowano, by pojazd posiadal
uszkodzenia niezwigzane ze szkoda.

Roéwnoczesnie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala — mimo, ze to wlasnie na niej spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodzenia — by naprawa pojazdu powoda przy uzyciu nowych czeSci oryginalnych skutkowala wzrostem
wartoSci jego pojazdu. Wrecz przeciwnie, jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym opinii bieglego
sadowego (k. 107-186), samo uzycie czeSci nowych, oryginalnych nie powoduje wzrostu wartosci pojazdu, a wiec

i wzbogacenia jego wlasciciela. CzeSci zamienne zamontowane w pojezdzie po naprawie nie stanowig wartosci
handlowej. Na rynku motoryzacyjnym pojazd funkcjonuje bowiem jako calo$¢. Cena czeSci zamiennej oryginalnej
nie wplywa na warto$§é pojazdu za wyjatkiem udowodnionego ponadprzecietnego zuzycia czeSci (niewynikajacego
z eksploatacji, korozyjnego, awaryjnego, czy wrecz uszkodzenia), czy udoskonalenia pojazdu. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego takie za$ okoliczno$ci nie wynikaly. W przedmiotowej sprawie zastosowano
indywidualne potracenia NZS.

Biegly wskazal tez, ze czeSci alternatywne czy uzywane bardzo czesto nie posiadaja odpowiedniego niezaleznego
certyfikatu, stwierdzajacego jako$é i dopasowanie elementu do pojazdu czy tez dobry stan czeéci uzywanej. Praktyka
warsztatowa wskazuje na utrudnienia w stosowaniu takich czeéci. Nie jest wystarczajgce zastgpienie czeSci oryginalnej
czedcia alternatywna, albowiem roéznia sie one bezpieczenstwem prawnym. Czeéci uzywane nie moga zostac uzyte
do naprawienia szkody ze wzgledow bezpieczenstwa. Nie jest znany stopien ich zuzycia, charakter eksploatacji,
istotny jest brak narzedzi i instytucji weryfikujacych ich stan techniczny. CzeSci takie moga stanowi¢ zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ich zastosowanie nie przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody.

Poszkodowany ma prawo oczekiwaé, ze od ubezpieczyciela uzyska kwote, ktora obejmie takze warto$¢ nowych
czedci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed wypadku. Przywrdcenie za$
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewni¢ komfort jazdy w takim stopniu jak



przed zdarzeniem. Literalna wykladnia przepisow art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. nie daje podstaw do obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartos$cia cze$ci nowej a wartos$cia czesci, ktora
ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czesci (tak: Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej o mozliwo$ci skorzystania przez poszkodowanego z rabatéw na czesci,
stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany ma prawo wyboru dostawcy czeéci i wykonawcy naprawy, choéby ze wzgledu
na kwestie zaufania do jakoSci, pewno$ci, ze naprawa jest realizowana zgodnie z wola poszkodowanego, a nie z
spriorytetem ekonomicznym”, czyli jak najtaniej. Poszkodowany ma prawo do wyboru dostawcy czeéci i wykonawcy
takze pod katem opinii o nich.

Skoro koszt naprawy pojazdu wedlug opinii bieglego wynioést 32.091,36 zl brutto,

aubezpieczyciel wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 17.426,57 zl, pozostala nierozliczona kwota 14.644,79
7} (32.091,36 zl - 17.426,57 z1). W tej sytuacji zadanie pozwu w zakresie zaplaty dalszej kwoty 14.644,79 z} tytulem
odszkodowania nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadnione.

O ustawowych odsetkach za opdznienie Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c., w my$l ktorego jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi z kolei, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Skoro zgloszenie szkody miatlo miejsce w dniu 7.09.2017 r., to bez watpienia zasadne bylo — w Swietle przytoczonych
wyzej przepisow — przyznanie odsetek ustawowych zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 7.10.2017 r. do dnia zaplaty
od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow naprawy.

Sad uwzglednil réwniez koszty w wysokosci 369,00 zl, jakie poszkodowany poniost w zwigzku z wykonaniem na jego
zlecenie prywatnej kalkulacji. Poszkodowany celem zweryfikowania prawidlowo$ci wyliczonego przez ubezpieczyciela
odszkodowania poniost dodatkowy koszt w postaci zleconego kosztorysu, co bez watpienia spowodowalo uszczerbek
w jego majatku (vide: uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, Lex nr 106617).

Odsetki od powyzszej kwoty Sad przyznal poczawszy od dnia 2 listopada 2017 r., tj. od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wyrazajacy zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu. Powdd proces wygral w 100%. Koszty poniesione przez strony to: oplaty od pelnomocnictw (2x17 z}),
wynagrodzenie pelnomocnikéw zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, tj. 2x 3.600 zl oraz oplata od pozwu
poniesiona przez powoda w kwocie 736 zl. Oplata od rozszerzonego powddztwa wyniosta 16 zl. W ocenie Sadu w
przypadku rozszerzenia powodztwa nie ma zastosowania przepis o minimalnej oplacie od pozwu 30 zl, skoro wartosé
przedmiotu sporu, liczong jako calo$é, Sad rozlicza w wyroku. Strony wniosly takze zaliczki na poczet opinii bieglego,
z ktérych wyplacono bieglemu lgcznie kwote 1.463,54 zl, przy czym z zaliczki uiszczonej przez powoda kwote 634,60
z}, a z zaliczki uiszczonej przez strone pozwang 828,94 zI. tym samym zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota
4.987,60 zl (634,60 z1 + 17zt + 736 zl + 3.600 zl), w tym 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,
a na rzecz Skarbu Panistwa kwota 16 z1 - oplata od rozszerzonego powodztwa).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



