sygn. akt I C 1474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Wisniewska

Protokolant: Beata Plata

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie sprawy z powodztwa R. D.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda R. D. kwote 7.519,95 zlotych (siedem tysiecy
piecset dziewietnaScie zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.344,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 1.200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 443,80 zlotych.

Sygn.akt I C 1474/13

UZASADNIENIE

Powod R. D. wniost o zasadzenie do strony pozwanej (...) S.A. w L. kwoty 6.863,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w dniu (...) w wyniku kolizji drogowej z pojazdem sprawcy posiadajacym
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej, uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki S. (...)
nrrej. (...). W trakcie likwidacji szkody strona pozwana uznala, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona
i rozliczyla szkode w pojezdzie jako szkode catkowita. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania ustalila na kwote 2.600
z}, jako rdéznice wartoéci pojazdu przed szkoda w wysoko$ci 9.800 zl oraz wartoScia pozostalosci o wartoéci 7.200
zl. Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze miala miejsce szkoda catkowita, gdyz koszt naprawy
pojazdu to kwota 9.462,82 zl, za$§ warto$¢ pojazdu wynosi 9.800 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci przeczac wszelkim twierdzeniom i
wnioskom powoda, w tym kwestionujac wycene kosztow naprawy powoda. Podtrzymala stanowisko co do zasadnoSci
ustalenia odszkodowania metoda dyferencyjng. Wskazala nadto, ze w warunkach ogélnych ubezpieczenia strony
pozwanej jest zapis, zgodnie z ktérym szkoda calkowita ma miejsce w przypadku, gdy uszkodzenie pojazdu nastapito



w takim stopniu, ze koszt jego naprawy (brutto z uwzglednieniem podatku VAT) przekracza 70% warto$ci rynkowej
pojazdu z dnia zaistnienia szkody.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i kosztorysowania szk6d powdd
pismem z 10 kwietnia 2014 r. rozszerzyt powodztwo o dalsza kwote 657,13 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) doszlo do kolizji drogowej z pojazdem, ktérego posiadacz posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej w (...) S.A. w L., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochéd R. D. marki S. (...) nr rej. (...).

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 27 maja 2013 r. (...) S.A. w L. przyjela zgloszenie szkody do R. D..
dowdéd: zgloszenie szkody komunikacyjnej w aktach szkody nr (...)

(...) S.A. w L. dokonujac wyceny szkody okreslila wartoé¢ pojazdu przed szkoda na kwote 9.800 zl, a koszty naprawy w
oparciu o kosztorys sporzadzony w (...) na kwote 7.468,13 zl brutto. Poza tym sporzadzano drugi kosztorys, w ktorym
koszty naprawy pojazdu okreslono na kwote 2.024,76 zl. Ostatecznie do ustalenia warto$ci odszkodowania przyjeto,
ze w pojezdzie wystapila szkoda calkowita i zaproponowano R. D. odszkodowanie w wysokoSci 2.600 zl, kt6ra to kwote
wyplacono. Wartoé¢é pozostalosci oszacowano na kwote 7.200 zl.

dowéd: kosztorys nr (...), wyliczenie szkody, karta kontrolna szkody - w aktach szkody nr (...); decyzja o przyznaniu
odszkodowania - k. 17, potwierdzenie wplywu na rachunek — k. 18

Warsztat samochodowy (...) s.c. w J. dokonat wyceny kosztéw naprawy pojazdu na kwote 9.462,82 zl, za§ warto§é
pojazdu okre$lono na kwote 9.800 zt.

dowdéd: kosztorys z 04 lipca 2013 r. - k. 8 -11; protokoét szkody w pojezdzie — k. 12-13, wycena warto$ci pojazdu z
04 lipca 2013 1. - k.15-16.

Pojazd nalezacy do R. D. przed wypadkiem byt na biezaco naprawiany w tym réwniez w warsztatach autoryzowanych
marki S..

dowod: paragon nr (...) — k. 63; paragon nr (...) — k. 64, paragon nr (...) — k. 95, zgloszenie naprawy — k.66, dowod
przeprowadzenia przegladu technicznego z 10.04.2002 r. - k. 67; faktura VAT z 18.07.2006 r. - k.68, faktura VAT z
24 wrze$nia 2003 r. - k. 69, protokoél diagnozy z 02.11.2005 r. - k.70, dokumentacja przegladéw — k. 71-74.

Warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosila 12.200 zl, za$ koszty jego naprawy wynosi 10.119,95 zl.
dowdd: opinia bieglego sadowego inz. J. W. — k. 86-110

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do okre$lenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej na podstawie art. 34
ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz.1152) w zw. z art. 436 ke, art.
415 ke 1 art. 363 ke. Wskazaé nalezalo, iz zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode jest
uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, a
jego wysoko$é, o ile nie przekracza kwoty sumy gwarancyjnej, winna odpowiadaé wysokos$ci odszkodowania naleznego
od ubezpieczonego na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialnoéci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania,



wyrazong w art. 361 § 2 k.c. W przypadku odpowiedzialno$ci cywilnej nie majg wiec zastosowania zasady okreSlajace
sposoby obliczania warto$ci pojazdu dotyczace ubezpieczenia Autocasco, zawieranego w ramach dobrowolnej umowy.

Strona pozwana przyznajac powddce odszkodowanie w kwocie jedynie 2.600 zl, argumentowala, ze w okoliczno$ciach
sprawy miala miejsce szkoda calkowita, albowiem naprawa pojazdu pocigga za sobg nadmierne koszty. W zwigzku z
tym podjela decyzje o rozliczeniu szkody metoda réznicowa polegajaca na przyjeciu szkody calkowitej i wyplaceniu
odszkodowania stanowigcego roznice pomiedzy wartoScig samochodu sprzed wypadku a warto$cia pozostalosci.

Zwazy¢ jednakze nalezalo na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, podzielane rowniez przez Sad Rejonowy
orzekajacy w sprawie, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy
jego wartos$ci sprzed wypadku, nie jest kosztem nadmiernym w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (vide postan. SN z 12
stycznia 2006 r., sygn. akt III CZP 76/05, LEX nr 175463, wyrok z 11 czerwca 2003, sygn. akt V CKN 308/01, LEX
nr 157324). Przyjmuje sie bowiem, iz nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku. Innymi slowy, jezeli wlasciciel
uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, ubezpieczyciel nie
moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegélno$ci polegajacej na tym, by poszkodowany poddal kasacji
uszkodzony pojazd i poprzestat na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem
a ceng tzw. pozostaloéci. Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezalo, ze roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu kosztow przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Jesli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania, to koszty naprawy pojazdu okreSlone przez zaklad naprawczy mogg by¢ rownie dobrze
miernikiem ustalenia odszkodowania naleznego poszkodowanemu, ktory nie zamierza dokonaé naprawy (patrz takze
wyrok SN z 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, LEX 55515).

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze nie jest uzasadnionym ré6znicowanie poszkodowanych i naleznego w zwigzku z tym
odszkodowania na tych, ktérzy dokonali naprawy oraz na tych, ktdrzy jej nie przeprowadzili i nie maja w przysztoéci
takiego zamiaru. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/2003) odszkodowanie przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy czym podmiot odpowiedzialny za szkode obowigzany
jest zwrocié poszkodowanemu wszelkie, celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, stuzace przywréoceniu stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczyé takze koszt nowych czeéci i innych materialéw, niezbednych
do naprawienia uszkodzonej rzeczy przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen
pojazdu mechanicznego. Sad Najwyzszy okredlil, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Z
chwilg powstania szkody, powstaje obowiazek jej naprawienia, ktory nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy zamierza ja naprawié. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac uszczerbek majatkowy,
ktéry istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego sumy odpowiadajacej
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem ( art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 1 ke). Dlatego dla okreélenia
wysokos$ci naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia
pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu.
Niezaleznie bowiem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku pojazd czy tez nie, nalezy mu
sie od strony pozwanej odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c. Oznacza to, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiadaé kosztom usuniecia r6znicy w warto$ci majatku poszkodowanego, powstalej w nastepstwie szkody, tj.
kosztom przywrécenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Odszkodowanie winno zatem odpowiada¢ kosztom
takiej naprawy, ustalonym przez rzeczoznawce, a jego wysoko$¢ powinna by¢ ustalona wedlug cen czeéci zamiennych
i uslug koniecznych do wykonania naprawy.

W toku postepowania strona pozwana nie wykazala, aby w sprawie zachodzila szkoda calkowita. Okoliczno$¢ ta
wynikala juz z ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego przez nia wartoSci pojazdu, jak tez ustalonych na
podstawie kosztorysu kosztow naprawy. Bioragc pod uwage, ze wysoko$¢ kosztow naprawy byta kwestig sporna miedzy



stronami koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.
Biegly sadowy oceniajac zakres uszkodzenn w oparciu o koszty cen zamiennych oraz stawki roboczogodzin wyliczyt
koszty jego naprawy na kwote 10.119,95 z. Ponadto warto$¢ pojazdu przed szkoda okreslit na kwote 12.200 zl
Przede wszystkim zwrocil biegly uwage, ze strona pozwana okreélila warto$é pojazdu na dzien o4 lipca 2013 r.,
niezgodnie z data szkody, za$ kosztorys naprawy i ceny oryginalnych czesci zamiennych bez potracen i amortyzacji.
Ponadto ponownie sporzadzono kosztorys z bazy danych z czerwca 2013 r. na kwote 2.024,76 zl, dokonujac w nim,
zdaniem bieglego, nieuzasadnionych potracen. Podobnie wskazal biegly, ze réwniez powdd przedstawil kosztorys
wykonany wedlug cennika z lipca 2013 r., a wiec pdzniejszej anizeli data szkody, przy czym zastosowal w nim
ceny oryginalnych czeéci zamiennych bez potracen i amortyzacji. Mial biegly na uwadze, ze z materialu sprawy nie
wynikalo, aby pojazd byl naprawiany przy uzyciu czesci nieoryginalnych, za§ zamontowanie czeSci nieoryginalnych
w miejsce oryginalnych nie jest w okoliczno$ciach sprawy przywréceniem stanu poprzedniego. Do wyceny kosztow
naprawy biegly przyjal §rednie stawki roboczogodzin obowiazujace na terenie J. i okolic na poziomie 126 z} za prace
mechaniczno — blacharskie i 136 z} za prace lakiernicze.

Sad Rejonowy przyjal powyzsza opinie jako podstawe ustalen faktycznych, biorac pod uwage, ze powod dochodzit
naprawienia szkody z tytulu umowy OC sprawcy szkody, nie za§ w ramach umowy AC, a zadna ze stron nie
kwestionowata wnioskow plynacych z opinii. Powodowi nalezal sie wiec zwrot wszelkich ekonomicznie uzasadnionych
wydatkéow. Wzial Sad pod uwage, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego rowniez przyjeta w jednym
z kosztorysdow do rozliczenia ceny oryginalnych cze$ci zamiennych, przy czym biegly zbadal, ze przy stanie pojazdu
powoda byly to koszty ekonomicznie uzasadnione, ktérych poniesienie przywroci pojazd do stanu sprzed wypadku.
Rownocze$nie uwzglednil Sad nalezno$¢ zgloszona w piSmie rozszerzajagcym powodztwo, majac na uwadze, ze
wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, powstalej
w nastepstwie szkody, tj. kosztom przywrbcenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku, i to niezaleznie od tego czy
poszkodowany pojazd naprawil, czy tez nie zamierza go w ogble naprawic. Dodatkowo zasadzona kwota w $wietle
wnioskow opinii uszezerbek ten wyréwnywala.

O odsetkach orzekt Sad na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z akt postepowania likwidacyjnego wynikalo, ze
zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 27 maja 2013 r., a zatem termin spelnienia $wiadczenia uplywal w dniu 27 czerwca
2013 r. Tym samym dopiero od dnia 28 czerwca 2014 r. strona pozwana pozostawala w op6Znieniu. Z tej przyczyn Sad
Rejonowy oddalil powddztwo co odsetek ustawowych dochodzonych juz od dnia 25 czerwca 2013 r. i zasadzil odsetki
od dnia 28 czerwca 2013 r. Powdd nie wykazal bowiem, by zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 25 czerwca 2013
r. i zgloszenie to zostalo przez niego przyjete.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze, ze powod utrzymal sie przy swoim zadaniu
gléwnym w calo$ci i poniost koszty w wysokosci 750 zt tytulem zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego, 377 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie adwokackie
w wysokoSci 1.200 zl.

Z kolei, biorac pod uwage, ze strona pozwana przegrala proces w calo$ci, Sad zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze brakujace wynagrodzenie bieglego sadowego, ktore tymczasowo poniost Skarb
Panstwa (art. 113 u.k.s.c.).



