Sygnatura akt I C 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 10-12-2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 10-12-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko I. D.

o zaplate

w przedmiocie zarzutu pozwanej I. D. od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygnatura akt I Nc 4681/12

utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5
grudnia 2012 roku, sygnatura akt I Nc 4681/12.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2012 r. B. B. domagala sie zasadzenia od I. D. kwoty 3.500 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozyczyla pozwanej I. D. kwote 3.500 zl, z czego 1.000 zl pozyczyla
gotowka w dniu 03 sierpnia 2011 r., a 2.500 zl przelala na wskazane przez pozwang konto. Ta ustna umowa zostala
potwierdzona na piSmie przez o$wiadczenie zlozone przez pozwana w dniu 03 sierpnia 2011 r. Zwrot pozyczonej
sumy mial nastgpi¢ do dnia 30 sierpnia 2011 r. Powddka bezskutecznie wzywala do splaty ciazacego na pozwanej
zobowiazania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 05 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Nc
4681/12, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uwzglednil powddztwo w calosci.

Zarzuty od powyzszego orzeczenia zlozyla I. D..

W uzasadnieniu swojego Srodka zaskarzenia pozwana wskazala, iz nie kwestionuje faktu udzielenia pozyczki.
Jednakze w momencie uptywu terminu powodka oSwiadczyla, ze zleca pozwanej obstuge sprzedazy jej mieszkania i
dlatego nie zada zwrotu w terminie a rozliczenie nastapi w momencie sprzedazy jej mieszkania, ktére polozone jest
przy ul. (...) wJ..

W miesigcu grudniu 2011 r. powodka sama sprzedala mieszkanie i odebrala klucze od pozwanej, w tym czasie
pomiedzy stronami nawigzaly sie stosunki kolezenskie.

W miesigcu lutym 2012 r. powddka zaproponowata kupno od pozwanej plaszcza skorzanego z wyscielanym futrem za
kwote 3.000 zl, na co pozwana przystala i dokonala sprzedazy plaszcza skorzanego. Powddka w obecnosci swiadkow
stwierdzila, ze rozliczenie nastapi z pozyczki, ktérg udzielila pozwane;.



Pozostalo do rozliczenia 500 zl, ktora to kwote w tym samym dniu powddka rozliczyla z pozwana w ten sposob, ze
pozwana swoim samochodem wozila powodke do Zakladéw (...) w B.iZ., a ponadto zorganizowala kampanie gabinetu
masazu, ktéry powodka chciala otworzyé. Kwota 500 zl byla rekompensatg i zwrotem kosztéw poniesionych przez
pozwang.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sierpniu 2011 r. zostala zawarta pomiedzy B. B. i I. D. ustna umowa pozyczki na mocy ktoérej B. B. w dniach 03
sierpnia 2011 r. i 04 sierpnia 2011 r. pozyczyla I. D. lacznie kwote 3.500 zl. Rownocze$nie 1. D. zobowigzala sie do
zwrotu kwoty pozyczki do dnia 30 sierpnia 2011 1.

(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna

- o$wiadczenie z dnia 03.08.20111. k. 6

- potwierdzenie przelewu k. 7)

L. D. nie zwrdcita B. B. w formie gotowkowej kwoty pozyczki.
(Dowdd: - okoliczno$é¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarty umowe pozyczki na mocy ktorej I. D. otrzymala kwote 3.500
zl, ktora zobowiazala sie zwrocié do dnia 30 sierpnia 2011 1.

Nie bylo rowniez sporne, ze w zakre§lonym terminie pozwana pozyczki nie zwrocila.
Jednakze kwestig sporng bylo czy strony w inny sposo6b nie rozliczyly pozyczki.

W zwiazku z tym trzeba bylo wskaza¢, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podnosila, ze strony zawarlty w
pOZniejszym okresie umowe sprzedazy plaszcza za kwote 3.000 zl, rozliczajac w ten sposob cze$¢ kwoty pozyczki. A
pozostale 500 zt zostalo rozliczone jako zwrot pozwanej kosztow zawozenia powddki do Zakladéw (...) w B. i Z., oraz
zorganizowania gabinetu masazu, ktéry powddka chciala otworzy¢.

Tak sformulowane zarzuty wskazuja, ze pozwana I. D. potracala sobie wierzytelno$¢ powddki B. B. ze swoimi
wierzytelno$ciami wobec niej.

Jednakze jak nalezalo zwazy¢ postepowanie toczylo sie na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

A zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. w zarzutach od nakazu zaplaty do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

Tymczasem pozwana okoliczno$é sprzedazy futra i przewozu powodki do B. usilowala wykaza¢ jedynie za pomoca
dowodow w postaci zeznan §wiadkow.



A zatem za pomoca dowoddw, ktorych Sad Rejonowy na skutek wniesienia zarzutéow od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym nie mogt uwzglednié.

W mowie koncowej pelnomocnik pozwanej jeszcze usitowal wskazywac, ze w istocie przeniesienie wlasnosci futra na
powddke, to byl inny sposéb spelnienia §wiadczenia w postaci zwrotu kwoty pozyczki.

Pomijajac juz to, ze takie stwierdzenie znalazlo sie jedynie w mowie koncowej i nie zostalo w zaden sposob
wyartykulowane w toku postepowania. To trzeba bylo zwazy¢, ze na mocy art. 493 § 1 k.p.c. sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody (nie zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty — przyp. SR), chyba Ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci.

Pozwana nawet nie podjeta proby takiego uprawdopodobnienia.
Zreszta 1. D. nie przedlozyta zadnych stosownych dowodéw na ta okolicznosé.
Na mocy art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Jak stanowi art. 74 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoS$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawne;j
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.c. uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia.

Z analizy powyzszych przepis6w wynikalo, ze aby strony dokonaly zmiany sposobu spelienia $§wiadczenia, czyli de
facto zmiany umowy, do celow dowodowych winno to bylo zostac stwierdzone na piSmie.

Natomiast niedopuszczalne bylo dowodzenie tego faktu przy pomocy zeznan $wiadkéw, albowiem ani powodka nie
wyrazila na to zgody, ani postepowanie nie mialo charakteru sporu pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, ani tez
fakt dokonania takiej czynnosci prawnej przez strony nie zostat uprawdopodobniony przy pomocy pisma.

W tej sytuacji przeprowadzone w toku postepowania dowody z zeznan §wiadkéw nie mogly stanowi¢ podstawy do
rozwazan czy faktycznie pozwana w celu zwolnienia sie z zobowigzania spehila za zgoda powddki inne Swiadczenie,
na skutek czego zobowiazanie wygasto (art. 453 k.c.).

I z tych wzgleddw, w braku przeciwnych dowodéw, nalezalo uznaé roszczenie B. B. za zasadne.

O kosztach postepowania nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszym postepowaniu na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu 30 zl i koszty zastepstwa procesowego 600
z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zi. zm.)).



Zgodnie z art.496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Stad tez orzeczono jak w sentencji.



