Sygnatura akt I C 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladziniska

Protokolant: Paulina Poreba

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. (...) w W.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. S. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. (...) w W. kwote 12.597,89 zl (dwanascie
tysiecy piecset dziewieédziesiat siedem zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
17.08.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.575,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego,

III. zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 472,00 zl tytulem
brakujacej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.(...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej D. S. kwoty 12.597.89 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze pozwana zawarl dnia 05.11.2007 1. z (...) S.A. Zobowiazanie
wynikajace z tej umowy nie zostalo splacone.

W dniu 06.04.2011r. (...)S.A dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnoSci na rzecz strony (...)
Sp. z o.0. (...). z siedzibag w W.. Storna powodowa pismem z dnia 27.04.2011r. poinformowata pozwana o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwala ja do zaplaty.

W dniu 09.05.2013r. strony zawarly ugode, na mocy ktdrej pozwana zobowiazala sie do calkowitego zaspokojenia
roszczen wierzyciela.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10.10.2012r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie nakazal pozwanej, by zaplacila na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. (...). z siedzibg w W. kwote
12.597.89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 2.575 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.



Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila, ze zawarla umowe z (...) S.A., anie — z(...) S.A. Grupa (...). Ponadto
zarzucila, ze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie, albowiem strona powodowa
wprowadzila pozwana w blad. Dodatkowo pozwana zarzucila, ze strona powodowa naduzywa prawa, nie biorac pod
uwage trudnej sytuacji majatkowej pozwanej oraz ze strona powodowa wymusila na pozwanej podpisanie ugody
przekraczajacej jej realne mozliwoéci splacenia zadluzenia.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze strona powodowa nie wykazata przejsScia dlugu pozwanej oraz ze wykorzystujac
niezorientowanie pozwanej wprowadzila ja w blad.

W toku procesu strona powodowa i pozwana podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

D. S. zawarla dnia 05.11.2007r. z (...) S.A. umowe kredytu gotdbwkowego, na mocy ktorej bank udzielil D. S. kredytu
w wysokosci 10.931,25 zL. Na mocy § 3 Umowy kredytowej kredytobiorca zobowiazal sie do poniesienia wszelkich
kosztow zwiazanych z zawarciem umowy. Kredyt byl oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dacie
jego zawarcia wynosila 23,60 % w skali roku. Zgodnie z § 4 Umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splacania rat
kredytu, naleznych odsetek w wysoko$ciach i terminach oddanych w zalgczniku nr 1 — kalendarzu splat, stanowigcym
integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z § 8 niesplacona w terminie kwote kredytu bank od dnia nastepnego traktuje
jako zadluzenie przeterminowane, od ktérego pobiera odsetki karne wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Na mocy § 9 Umowy bank méglt wypowiedzie¢ umowe kredytu, jesli kredytobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych
w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy
do zaplaty zaleglych rat.

(dowéd: umowa z dnia 05.11.2007r. k —8-13)

W dniu 06.04.2011r. (...) S.A dokonal przelewu przystugujgcej mu od pozwanej wierzytelno$ci na rzecz strony (...)
Sp. z 0.0. (...). z siedziba w W.. Storna powodowa pismem z dnia 27.04.2011r. poinformowala pozwana o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwala ja do zaplaty.

( dowédd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z zalagcznikami, k — 24-31, wezwanie do zaplaty z dnia 27.04.2011r., k
—32-33)

W dniu 09.05.2013r. (...) Sp. z o0.0.(...). z siedziba w W. zawarly ugode, na mocy ktorej D. S. zobowigzala sie do
catkowitego zaspokojenia roszczen wierzyciela w tacznej wysokoéci 16.021,86 zt, w tym 12.666,39 zl tytutem naleznosci
glownej wraz z odsetkami i odsetkami karnymi oraz 3355,47 tytulem naleznoéci komorniczych.

( dowod: bezsporne, a nadto: ugoda z dnia 09.05.2013r.,k — 21-23)
(...) S.A. jest nastepca prawnym (...) S.A., ktory przejal w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
( dowod: informacja KRS, k — 60-77)

Zadluzenie pozwanej wobec (...) Sp. z o0.0. (...). z siedzibg w W. wynosi 12.597,89 zl, w tym 11673,20 zt tytulem
wierzytelno$ci zakupionej przez strone powodow3g od (...) S.A. oraz 924,69 zt tytulem odsetek ustawowych naliczonych
od niesplaconego kapitatu od dnia 07.04.2011r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

(dowédd: bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowym postepowaniu nie byt sporny fakt zawarcia pomiedzy D. S. a (...) S.A. umowy, wysoko$¢ zadluzenia
pozwanej ani tez fakt wezwania pozwanej do zaplaty przez strone powodowa. Sporne byly: nastepstwo prawne strony
powodowej wobec (...) S.A. oraz czy pozwana skutecznie zawarta dnia 09.05.2012r. ugode z (...) Sp. z 0.0. (...). z
siedzibg w W.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, ktére nie budzily watpliwosci
sadu, a nadto nie zostaly skutecznie przez pozwana zakwestionowane, tj. na umowie kredytu z zalacznikami, umowie
cesji wierzytelnoSci z zalacznikami, ugodzie z dnia 09 maja 2012r., wezwaniu do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2011r.

Pozwana nie zaprzeczyla, ze zawarla dnia 05.11.2007r. z (...)S.A. umowe o kredytu gotdwkowego, na mocy ktorej bank
udzielit D. S. kredytu w wysokoS$ci 10.931,25 zI ani nie zakwestionowala wysokoSci zadluzenia. Pozwana zarzucala
natomiast, Ze strona powodowa nie ma legitymacji pranej do wytoczenia powddztwa, albowiem zakupila objeta
zadaniem pozwu wierzytelnoéé od (...) S.A., pozwana natomiast umowe kredytu zawarla z (...) S.A., anie z (...) S.A.

W odpowiedzi na ten zarzut storna powodowa przedlozyla do akt sprawy informacje KRS, z ktérej wnika, ze (...) S.A.
jest nastepca prawnym (...) S.A., ktory przejal w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dka zawarla umowe kredytowa z (...) S.A., ktory nastepnie zostal przejety przez
(...) S.A., a (...) S.A. dokonal cesji przystugujacej mu od D. S. wierzytelnoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. (...). z siedziba w
W.. W zwiagzku z powyzszym nietrafiony jest zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

Pozwana zarzucila takze, ze ugoda z dnia 09.05.2012r. jest bez znaczenia, albowiem zostala przez pozwang zawarta
z podmiotem, na ktory nie przeszla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Zarzut ten jest chybiony z wskazanych powyzej

przyczyn.

Pozwana zarzucila, ze podpisujac ugode dzialala po wplywem bledu oraz ze strona powodowa wymusila na pozwanej
podpisanie ugody przekraczajacej jej realne mozliwo$ci splacenia zadluzenia, co rozmie¢ mozna jako zarzut dziatania
pod wplywem przymusu. Pozwana o$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia woli. W tym
zakresie Sad postanowil przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i dopuscil dowod z przestuchania stron, ograniczajac
je do przestuchania pozwanej. Pozwana jednak nie stawila sie na terminie rozprawy, mimo prawidlowego jej wezwania
pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. W zwigzku z
powyzszym sad pomingl dowod z jej przestuchania. Powyzsze okolicznoSci kaza przyjaé, ze pozwana nie wykazala, ze
dzialala pod wplywem bledu. W tym zakresie natomiast ciezar dowodu spoczywat zgodnie z przepisem art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. na pozwane;j.

Pozwana zarzucila nadto, Ze strona powodowa naduzywa prawa, nie biorac pod uwage trudnej sytuacji majatkowej
pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoéci
prawnej pozwanej za zaciagniete zobowiazanie. Trudna sytuacja majagtkowa pozwanej moze by¢ brana pod uwage przy
ustalaniu kosztow postepowania lub wniosku o rozlozenie §wiadczenia na raty, jest jednak bez znaczenia dla ustalenia
wysoko$ci zadluzenia pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
Mozliwo$¢ zasadzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek wynika z przepisu art. 482 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze od
zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz strony powodowej
poniesione przez nig koszty sadowe w kwocie 175 z}, w tym 158 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 17 z oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl. Dodatkowo zasadzono od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 472 zt tytulem brakujacej optaty od pozwu. Strona



powodowa zadala bowiem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i uiscila oplate od pozwu w kwocie
158 zl, a wiec zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowiaca ¥4 oplaty.
Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 12.598 zl, a wiec nalezna oplata wyniosta 630 zl. Po skierowaniu sprawy do
postepowania upominawczego strona powodowa nie zostala wezwana do uiszczenia brakujacej oplaty w kwocie 472
z}, co skutkowalo konieczno$cia orzeczenia jak w punkcie III wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



