Sygnatura akt I C 2408/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Jelenia Gora, dnia 14-05-2013 .
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek
Protokolant:Marcin Szczypinski
po rozpoznaniu w dniu 14-05-2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa B. P. (1)
przeciwko Bankowi (...) S.A. w K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w caloSci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
wystawionego w dniu 11 maja 2011 roku przez wierzyciela Bank (...) S.A. w K., przeciwko dluznikowi K. P., zaopatrzony
przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika B. P. (1) w dniu 3
wrzeénia 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt I Co 6279/11,

II. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. w K. na rzecz powddki B. P. (1) kwote 892 zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu,

III. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu od ktbrej uiszczenia powodka byla
zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2012 r. B. P. (2) domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego Banku
(...) S.A. z dnia 11maja 2011 r., sygn. akt 1309/MR opatrzonego klauzula wykonalno$ci wydana przez Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 03 wrzeénia 2012 r., w sprawie o sygnaturze akt I Co 6279/11, w stosunku
do powddki.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz na wniosek wierzyciela Komornik Sgdowy dokonal wszczecia
postepowania egzekucyjnego oraz poinformowal pismem z dnia 05 paZzdziernika 2012 r., Ze wszczyna postepowanie
egzekucyjne z nieruchomosci oznaczonej jako lokal mieszkalny potozony w (...).

Powodka nigdy nie wyrazila zgody na zaciagniecie kredytu przez jej meza K. P., nie podpisywala wniosku kredytowego
z dnia 12 czerwca 2009 r., tak jak jest to ujete w postanowieniu Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 wrze$nia
2009 r., sygn. akt I C 6279/11.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. w K. wni6st o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz kwestionuje twierdzenia powodki, ze nie wiedziala o
zaciagnieciu kredytu przez meza. Powddka wlasnorecznym podpisem w dniu 12 czerwea 2009 r. wyrazita na wniosku
kredytowym zgode na zawarcie przez meza w/w umowy.



W zwiazku z powyzszym za przedmiotowe zobowigzanie malzonkowie odpowiadaja solidarnie.

Ponadto strona pozwana nie widzi podstaw do pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — przeslanek z art.
840 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. K. P. zaciggnal u (...) Bank S.A. w G. (poprzednika
prawnego Banku (...) S.A. w K.) kredyt w kwocie 62.986,60 z}.

(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna

- umowa z dnia 12.06.2009 r. k. 10 — 11)

Pod umowa z dnia 12 czerwca 2012 r. nie widnieje w zadnym miejscu podpis B. P. (2).
Roéwniez pod wnioskiem o udzielenie kredytu nie widnieje podpis B. P. (2).

(Dowdd: - umowa z dnia 12.06.2009 r. k. 10 — 11

- wniosek o udzielenie kredytu k. 58 - 59)

Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 6279/11, Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) wystawionemu w dniu
11 maja 2011 r. przez wierzyciela Bank (...) S.A. w K. przeciwko malzonkowi dluznika B. P. (1), z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspblnoscia majatkowa.

(Dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.09.2012 1., sygn. akt I Co 6279/11 k. 13 — 13v)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 41 § 1 k.r.o. jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze
zadac zaspokojenia takze z majatku wspo6lnego matzonkow.

Na mocy art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim
sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika.

Zgodnie za$ z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa domagac sie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w catoéci lub czeSci albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejscie.

W niniejszej sprawie strona pozwana wywodzila swoje prawo do zadania nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko
powddce, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do majatku wspdlnego, z faktu ze B. P. (2) wyrazila zgode na zwarcie
przez K. P. umowy kredytu gotdwkowego z dnia 12 czerwca 2009 r., co mialo znaleZ¢ potwierdzenie w postanowieniu
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 wrzeénia 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 6279/11.

Powyzszej zgodzie zaprzeczala powddka.



W zwiazku z tym ze B. P. (2) przystugiwalo prawo do zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 03 wrzeénia 2012 r., w oparciu o zarzut Ze nie wyrazala zgody na zwarcie przedmiotowej
umowy, na wstepie istotnym bylo czy mogla powdédka w sytuacji nie zaskarzenia w/w postanowienia w drodze
zazalenia, obecnie domagac¢ sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego opartego na postanowieniu z dnia
03 wrzesnia 2012 r.

W tym zakresie nalezalo stwierdzié¢, iz tutejszy Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
08 lipca 2005 r. (sygn. akt II CK 206/05, Lex nr 603855), ze mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, nie wyklucza samo przez sie mozliwo$ci skorzystania z powoddztwa przewidzianego w
art. 840 k.p.c., jezeli tylko spelnione zostaly przestanki dla wytoczenia takiego powodztwa.

W przedmiotowej sprawie zostaly spelnione warunki dla wytoczenia pow6dztwa, albowiem powo6dka kwestionowala,
ze wyrazila zgode na zwarcie przez meza umowy z dnia 12 czerwca 2009 r.

Czyli przeczyla okolicznoéci, na ktdrej oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci.

Stad w konsekwencji, uznajac dopuszczalno§é powddztwa w niniejszej sprawie, do rozwazenia pozostala jedynie
kwestia samej zasadno$ci powodztwa.

Strona pozwana argumentowatla, ze powodka wlasnorecznym podpisem w dniu 12 czerwca 2009 r. wyrazila zgode na
wniosku kredytowym zgode na zawarcie przez meza umowy kredytowe;.

Biorac to pod uwage trzeba bylo wskazaé, iz tutejszy Sad Rejonowy ani na umowie kredytu z dnia 12 czerwca 2009
r. (przedlozonej tak przez powodke jak i strone pozwana), ani na przedlozonym przez strone pozwana wniosku o
udzielenie kredytu gotbwkowego, nie mog} sie dopatrze¢ wskazywanego przez pelnomocnika Banku (...) S.A. podpisu
powodki.

Nieobecno$é za$ na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. pelnomocnika strony pozwanej uniemozliwila tutejszemu
Sadowi zwrdcenie sie do niego o wskazanie, o ktérym podpisie mowa jest w odpowiedzi na pozew.

Na wszystkich dokumentach widnieje bowiem nazwisko (...). I to w miejscach przeznaczonych na podpis
kredytobiorcy (wnioskodawcy).

Stad wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana nie wykazala, azeby zobowiazanie w postaci umowy
kredytu z dnia12 czerwca 2009 r. zostalo zaciagniete przez K. P. za zgoda jego malzonki B. P. (2). A tym samym brak
bylo podstaw do prowadzenia egzekucji z ich majatku wspolnego.

I dlatego tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie

W przypadku powddki na te koszty zlozyto sie 892 zl uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Co do zasadzonej od Banku (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwoty 600 zt
tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu od ktérej uiszczenia powodka zostala zwolniona, to orzeczono o tym w oparciu
o art. 113 ust. 1 u.k.s.c. ktory stanowi, iz kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.



