Sygnatura akt I C 1368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 19-09-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 19-09-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powodki B. S. kwote 2.566,25 zt ( dwa tysigce piecset szeSédziesiat
sze$c¢ ztotych dwadziescia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci postepowanie umarza,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 375,62 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2012 r. B. S. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w S. kwoty 2.839,75 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz od dnia 29 maja 2008 r. zawierala ze strona pozwang ubezpieczenie
nieruchomoéci w ramach Polisy (...). W dniu 15 stycznia 2011 r. miala miejsce szkoda majatkowa polegajgca na zalaniu
dwoch pokoi w domu jednorodzinnym w C..

Strona pozwana z tytulu przedmiotowej szkody o sygnaturze (...) wyplacila powodce kwote 2.212,67 zt. Powodka za
posrednictwem swojego pelnomocnika wzywala dwukrotnie strone pozwana do doplaty odszkodowania, co spotkato
sie z odmowa podwyzszenia Swiadczenia. Laczna wysoko$¢ szkody u powddki wyniosta 5.052,67 zl, na co sklada sie
robocizna w dwoch pokojach, prace tynkarskie na zewnatrz oraz koszt zakupu materialow zgodnie z fakturami zakupu
oraz kosztorysem. Kwota dochodzona pozwem stanowi roznice pomiedzy wyplacona kwotg a rzeczywista wysoko$cig
szkody poniesionej przez powddke. Za date liczenia odsetek powodka przyjmuje dzien nastepny po otrzymaniu przez
strone pozwana wezwania do podwyzszenia kwoty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w S. wnioslo o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze zawarla z pow6dka umowe ubezpieczenia mienia
udokumentowang polisa nr (...).

Natomiast zarzucila, ze kosztorys przedstawiony przez powodke zostal zweryfikowany i stwierdzono, ze zakres prac
obejmuje wymiane stelaza pod plyty G-K. W dokumentacji jednak brak jest informacji o jego uszkodzeniu. Brak jest
rowniez w dokumentacji informacji potwierdzajacych koniecznoé¢ wykonania prac na zewnatrz budynku. Powodka



za$ nie zglaszala powiekszenia szkody. Zaproponowane przez powddke ceny jednostkowe za poszczegdlne prace
ksztaltuja sie na wysokim poziomie, zamiast zastosowania stawek §rednich.

Ponadto zastosowana w kosztorysie stawka VAT 22% nie ma zastosowania w budownictwie.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. pelnomocnik powodki cofngl powoddztwo ponad kwote 2.566,25 zl, zrzekajac
sie w tym zakresie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 29 maja 2008 r. B. S. posiadala zawarta z (...) S.A. w S. umowe ubezpieczenia mienia, w tym domu mieszkalnego
polozonego w (...).

(Dowdd: - okolicznoé¢ bezsporna

- polisy k. 6 — 11)

W dniu 15 stycznia 2011 r. doszlo w domu B. S. do zalania dwbch pokoi.
(Dowod: - okoliczno$c¢ bezsporna)

W dniu 20 stycznia 2011 1. B. S. zglosila zdarzenie do (...) S.A. w S..
(Dowod: - zgloszenie szkody k. 145)

Z tytulu powyzszej szkody (...) S.A. w S. wyplacilo B. S. kwote 2.212,67 z}.
(Dowod: - pismo z dnia 21.04.2011 1., k. 12, 74

- pismo z dnia 17.06.2011 1. k. 13

- polecenia wyplaty odszkodowania k. 71 — 72

- pismo z dnia 31.01.2011 1. k. 73

- weryfikacja kosztorysu do szkody k. 75 - 81)

Tytutem prac remontowych B. S. uiécila (...) w J. kwote 3.416,04 zl za wykonane prace oraz 1.450 zl za materialy.
(Dowod: - faktura korygujaca wraz z wykazem prac k. 16 — 17)

Pismem z dnia 10 maja 2011 1. B. S. wezwala (...) S.A. w S. do podwyzszenia kwoty odszkodowania do kwoty 5.673,99
28

Pismo to zostalo doreczone adresatowi w dniu 16 maja 2011 r.
(Dowdd: - potwierdzenie odbioru k. 25
- pismo z dnia 10.05.2011 1. k. 26 — 27, 85 — 87)

Rzeczywisty koszt robét koniecznych do usuniecia szkody, zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, wynosi
4.778,92 z}.

(Dowdd: - ogblne warunki ubezpieczenia (...) k. 57 — 70

- dokumentacja fotograficzna k. 121 — 144



- opinia bieglej sadowej B. J. k. 177 — 199)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.566,25 zl.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W niniejszej sprawie, poniewaz powoddka dochodzila odszkodowania z tytulu dobrowolnie zawartej umowy
ubezpieczenia majatkowego, najistotniejsze byly zapisy tej umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia normujace
kwestie ustalenia wysokosSci odszkodowania.

Strona pozwana kwestionowala konieczno$¢ wykonania prac zwigzanych z wymiana plyt G-K, prac na zewnatrz
budynku oraz wysoko§¢ zastosowanych stawek.

Poniewaz kwestie te wymagaja wiedzy specjalnej, przychylajac sie do wniosku strony pozwanej postanowieniem z dnia
29 pazdziernika 2012 r., zmienionym nastepnie postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia kosztow usuniecia szkody powstalej w domu powodki w
dniu 15 stycznia 2011 r., zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

W oparciu sporzadzong w dniu 22 lutego 2013 r. przez biegla sadowa B. J. opinie, Sad Rejonowy ustalil rzeczywisty,
zgodny z ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia, koszt usuniecia szkody na kwote 4.778,92 zl.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odro6zniaja ja szczegodlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., IT UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1987r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybien w opinii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia wyrazonego przez
bieglego stanowiska. Biegla w uzasadnieniu swojej opinii dokonatla szczegotowej analizy zapiséw ogolnych warunkow
ubezpieczenia oraz dokonala wlasnych ustalenn odnosnie zakresu i celowos$ci przeprowadzonych prac naprawczych.

Roéwniez strony nie zakwestionowaly tej opinii.
I dlatego tez opinia bieglej sadowej B. J. stala sie podstawa ustalen faktycznych.

W konsekwencji opierajac sie na powyzszej opinii, tutejszy Sad uznal za zasadne zadanie powodki zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 2.566,25 zl jako roéznicy pomiedzy wysokoscia kosztoéw usuniecia szkody (4.778,92 z1) a przyznang
przez ubezpieczyciela kwota (2.212,67 z1).

W kwestii odsetek Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby op6zZnienie
bylo nastepstwem okolicznoS$ci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe



Strona pozwana zgodnie z art. 817 § 1 k.c. miala obowiazek speli¢ Swiadczenie zwiazane ze szkoda w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia zdarzenia.

A poniewaz do zgloszenia doszlo w dniu 20 stycznia 2011 r., zatem brak byto przeszkod aby zasadzi¢ odsetki od dnia
17 maja 2011T.

Stad orzeczono jak w pkt I wyroku.

Co do pozostalego zakresu zadania pozwu, to pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. cofnal
powodztwo ponad kwote 2.566,25 zl, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie (ktére moze by¢ zawarte w wyroku — przyp. SR) o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Biorac zatem pod uwage, ze B. S. cofnela w czeSci swoje powddztwo, a w ocenie Sadu Rejonowego brak jest przestanek
do uznania cofniecia w tym zakresie pozwu za niedopuszczalne, orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Natomiast na mocy drugiego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Powodka poniosta w niniejszym postepowaniu koszty w lacznej kwocie 757 zl na ktére zlozylo sie 100 zl oplaty od
pozwu, 17 z} oplaty skarbowej, 40 zl oplaty od zazalenia oraz 600 zl kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zi. zm.)).

W przypadku strony pozwanej poniosta ona koszty postepowania w acznej kwocie 3.056,84 zl, na ktore zlozylo sie
2.456,84 zl kosztéw wynagrodzenia bieglego oraz 600 zl kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.)).

Poniewaz powodka wygrala w 90% (czeSciowe cofniecie pozwu nalezalo uznaé za przegrang w tym zakresie) nalezal
sie jej zwrot kosztow w wysokoSci 681,30 zl, za$ stronie pozwanej zwrot kwoty 305,68 zl.

W rezultacie od strony pozwanej na rzecz powodki zostala zasadzona kwota 375,62 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



